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Цоліпшувати ідейно-політичне 
виховання акторськоі* молоді

Від&улися звітно-виборні збори 
в комсомольській організаці'і дра
матичного театру 4м. Iватта нювали тим, що театр не створив
Франка. У звітній доповіді сек­
ретаря комітету комсомолу тов. 
Осадчого і виступах комсомоль­
ц у  та приоутніх на зборах кому- 
містів івідмічалося, що протягом 
останнього року комсомольська 
організація більш конкретно зай- 
малася творчим вихованням ком- 
сомольців і молоді, підвищенням 
рівня іх майстерносТі. Молоді 
актори тт. Заднілровський, Но- 
вацька, Мушкіна, Ткаченко та іи- 
іи! успішно спраэилися з відпо- 
ві дальними ролями. Вся молодь 
театру брала активну участь у 
творчому огляді,- який проівадили 
Комітет в справах мистецтв 
при Раді Міністрів УРСР та 
міськком ЛКСМУ.

Пвоте комітет комсомолу недо- 
статньо ще приділяв уваги по- 
літичному вихованню молодих 
акторів, зміцненню трудовоі дие- 
іпшліии. На зборах вказувалося, 
шо комсомолецъ Жуковський за- 
анався, не прнслухаеться до по- 
рад старших товаришів, бруталь­
но поводить себе в театр] та по­
за його стінами. Комітет комсо­
молу не вжив рйпучих заходів 
щодо Жуковського, а член комі­
тету тов. Ткаченко стала на за- 
кист зазнайки.

Не реагувала як слід комсо­
мольська оргадізація і на пове- 
дінку комсомольца Шеляхіна, 
який був звільнений з робоТи за 
порушення трудовоі дисципліня. 
У виступах комсомолки тов. Міц- 
кевич, художнього керівника те­
атру тов. Юри, секоетаоя Ленін- 
ського райкомѵ ЛКСМУ тов. 
Івченко відзначалося, що члени 
комітету, зокрема тт. Осадчий, 
Яблонська, Ткаченко, не були 
прикладом для молод!, інколи са- 
мі порушували трудову дисцип- 
лінѵ.

Окремі імолоді актори мало 
працювали над собою, не дбали

пріо підвищення свое! майстер- 
пості, а сво'і творчі невдачі пояс-

для них відповідннх умов. Комі­
тет комсомолу не практикував 
систематичних обтоворень роботи 
молодих виконавціів з участю 
правідних майстрів оцени, не за- 
безпечив вивчення молоддю ве- 
личезноі спадщини видатних ро- 
сійських та укра'інських акторів, 
історіі 1 теоріі "театрального ми- 
стецтва, не організував творчо-і 
допомоги молоді з боку старших, 
доевідчених акторів театру.

Серйозні і цілком опраіведдиві 
претензІТ предъявлялись на збо­
рах адмініетраціі театру в особі 
його директора тов. Мілюгенка 
та художнього керівника тов 
Юри.

— Наше керівшщтво досі ще 
не зробило висновків ѳ критики, 
якій був підданий теаТр у пере- 
довій статті газети «Правда» за 
низький рівень творчоі і виховноі 
роботи з молоддю, — заявила в 
своему вистугіі член ВЛКСМ тов. 
М. Мушкіна. — Це видно з того, 
що зразу піеля закінчения огля­
ду творчості молодих акторів 
четверо його учасників, які ви- 
йшли у другнй тур огляду I не­
одноразово відзначалися пресою 
та громадськістю як зді-бні акто­
ри, були звільнені з Театру. Іх 
поновили на роботі лише піеля 
втручания партійних ор-ганів. Ба- 
гато учасників огляду, роботу 
кких схвалювали і художній ке- 
рівник і директор театру, піеля 
огляду ні раізу не виступали пе­
ред глядачам.

Критика, що розгорнулася на 
звітно-виборних зборах комсо- 
мольськоі оргалізаціі, повинна 
дотюмо-гти у виправленні недолі- 
ків, які Мали міеце в політично- 
му і творчому в’и'хованн! молодих 
акторів.

О. ЛЕБЕДЕВ.


