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НА ТЕМЫ ИСКУССТВА 3  £  П О Л Н О Ц в Н Н Ы И
и разнообразны й репертуар

Если бы собрать в одном месте афиши 
драматических театров Украины последне­
го времени и посмотреть их, то прежде 
всего бросилась бы в глаза поразительная 
тождественность репертуара. Разный теат­
ры, с неодинаковыми творческими возмож­
ностями, работающие в разных условиях, 
словно бы по договоренности, повсеместно 
ставят одни и те же пьесы.

Нам могут ответить: что поделаешь, дра­
матурги мало пишут и не дают театрам 
нужных пьес. Слов нет, творчество совет­
ских драматургов, в частности украинских, 
могло быть и более продуктивным, л бе­
лое содержательным. Но ведь то же самое 
можно сказать и об использовании клас­
сики, казалось бы представляющей широ­
кий простор для выбора, и об использова­
нии драматургии братских советских рес­
публик, стран народной демократии, творче­
ства зарубежных прогрессивных писателей. 
Из богатого арсенала разнообразнейших 
произведений выбираются почему-то еди­
ничные пьесы, кочующие из театра 
в театр, притом —  пьесы, не всегда самые 
лучшие и значительные.

Что бы ни говорили искатели «объек­
тивных причин», серость и однообразие ре­
пертуара во многом объясняется инерт­
ностью и безинициативностыо. Почему, на­
пример, обращаясь к зарубежной драма­
тургии, ведущий театр республики —  
театр имени Ив, Франко должен остано­
вить свой выбор именно на широко идущей 
«Краже», а не, допустим, на «Проданной 
колыбельной» или па другой какой-нибудь 
малоизвестной пьесе прогрессивного худож-. 
ника? Приведем другой характерный при­
мер. Зарубежная драматургия составляла в 
1954 году по театрам Украины 16 процен­
тов общего количества всех поставленных 
пьес. Но по количеству спектаклей на пер­
вом месте оказался «Анджело». В то же 
время многие произведения Шекспира, 
Шиллера, Лопе до Вега, Мольера, Бомарше 
и других гигантов мировой литературы так 
и не увидели света рампы.

Из отечественной классической драма­
тургии, в частности украинской, наиболь­
шее распространение получили давно из­
вестные н во многом примелькавшиеся на­

звания, тогда как немало ценных, соци­
ально значимых пьес все еще дожидается 
'своего нового сценического прочтения, ши­
рокой популяризации. Что больше всего 
ставилось в прошлом году? «Шельменко- 
деищик» прошел 479 раз; «Наталка Пол­
тавка» —  384; «Ой, не ходи Грицю» —  
237. А многие другие показывались счи­
танное количество раз. Вместо того, чтобы 
раскрывать драматургические богатства 
прошлого, наши театры увлекаются слабы­
ми, а подчас и спорными инсценировками, 
вроде «У неділю рано зілля копала», в ко­
торой воспевается «голос крови», социаль­
ные явления трактуются с биологической 
точки зрения, густо представлен «цыган­
ский» фольклор. Хуже всего то, что эти 
инсценировки широко идут на сценах пе­
редвижных театров, обслуживающих самую 
массовую аудиторию.

Современная пьеса, живописующая мно­
гогранные деяния советских людей, долж­
на. быть основой репертуара. Но и здесь 
пресловутый «косяк» дает себя знать, по­
жалуй, даже сильнее, чем где бы то ни 
было. Украинская советская драматургия 
в репертуаре 1954 года составляла всего 
лишь 22 процента общего количества пока­
занных спектаклей, а по пьесам —  и того 
меньше —  12 процентов! Но если расшиф­
ровать эти, сами по себе не очень-то вну­
шительные цифры, то окажется, что зри­
тель фактически видел только несколько 
пьес современных украинских авторов, 
хотя в репертуаре формально таких пьес 
числилось 44. Но «Дочь прокурора» про­
шла 1.413 раз, что составляет почти 
треть показанных спектаклей. На долю 
«Дорогой мамочки» приходится 689 спек­
таклей, комедии «Не называя фамилий» —  
598. В общем эти три пьесы составляли 
в репертуаре украинской советской драма­
тургии 61 процент, а на 41 пьесу прихо­
дится только 39 процентов сыгранных 
спектаклей. Цифры настолько красноречи­
вы, что не нуждаются в комментариях. Та­
кое, мягко говоря, непродуманное построе­
ние репертуара вряд ли способствует раз­
витию национальной драматургии, не го­
воря уже о том, что театр обязан осве­
щать все стороны нашей жизни, и прежде

всего ее утверждающее начало, что он 
призван ' как можно шире удовлетворять 
духовные запросы народных касс, стремя­
щихся увидеть на сцене отображение дел 
и помыслов своих современников.

Столь же ограничен и односторонен ре­
пертуар пьес, переведенных с языков брат­
ских советских народов. Больше и чаще 
всего ставятся пьесы облегченного коме­
дийного плл.на —  типа «В сиреневом са­
ду», «Свадебное путешествие», «Сады 
цветут», «Где эта улица, где этот дом» и 
прочее, как будто драматургия великого 
русского народа исчерпывается этими, да­
леко не лучшими образцами. Комедийный 
жанр составлял в прошлом году 44— 45 
процентов всех показанных спектаклей 
русской советской драматургии. Пьесы 
героического плана, произведения, откли­
кающиеся на важнейшие проблемы совре­
менности, трактующие насущные вопросы 
народной жизни, ставятся . куда реже и 
скромнее. А разве мало новых стоящих 
пьес в Белоруссии, Армении, Грузии, Лат­
вии, Эстонии и в других республиках?

Может быть с этими явлениями покон­
чено в нынешнем сезоне? К сожалению, 
нет. Они ощущаются и по сей день,— изме­
нились лишь названия. Сейчас на афишах 
то и дело мелькают «Годы странствий», 
«Домик на окраине», «История одной 
любви», «Персональное дело», «В добрый 
час», «Сердце нс прощает». Спору нет, не­
которые из этих пьес обладают несомнен­
ными драматургическими достоинствами, 
заслуженно привлекли внимание общест­
венности. Но разве ими одними должен 
исчерпываться текущий репертуар и раз­
ве так уж обязательно, чтобы поголовно 
все театры республики ставили только эти 
пьесы? Такая унификация репертуара ни 
к чему. Это; помимо всего, мешает успеш­
ному проведению летних гастролей. В са­
мом деле, какой интерес может вызвать 
театр, если он привез в новый город не 
раз уже виденные здесь пьесы?

Названия одних и тех же произведений 
повторяются на афишах театров даже в 
пределах одного и того же города. Возьмем, 
к примеру, Киев. «Домик на окраине», 
«Персональное дело», «Нран Рыбаков» за­

планированы в двух театрах (имени 
Нв. Франко и в Транспортном). Пьеса 
В. Розова «В добрый час» поставлена в 
театре имени Леси Украинки и в ТІОЗ’е. 
Нечто подобное мы видим и в других го­
родах. Такое однообразие, между прочим, 
объясняется тем, что в деле перевода пьес 
с других языков нет нужной плановости и 
организованности. Министерство культуры 
УССР должно, наконец, серьезно заняться 
этим вопросом.

Стихийность построения репертуара 
приводит к тому, что, например, в репер­
туаре Сталинского драматического театра, 
выступающего в важнейшем индустриаль­
ном центре страны, фигурирует только 
один спектакль о людях промышленного 
труда («Макар Дубрава»), а в репертуаре, 
допустим, Черновицкого театра среди спек­
таклей о нашей современности мы видим 
преимущественно комедийные или воде­
вильные произведения.

Ряд важнейших, актуальнейших тем по­
просту не затрагивается театрами. Так, 
почти совершенно выпали из репертуара 
пьесы на военную тематику. Что-то не 
видно на сцене произведений, в которых 
бы раскрывалось мужество, величие духа 
советских людей, совершавших неслыхан­
ные подвиги на фронтах Великой Отече­
ственной войны и во вражеском тылу.

Узость и ограниченность современного 
репертуара объясняются, прежде всего, 
слабой работой драматургов. Украинские 
драматурги в последнее время снизили 
свою творческую активность, подолгу мол­
чат, но дают театру нужных ему масштаб­
ных, общественно значимых, художе­
ственно полноценных произведений. Проб­
лематика их новых пьес не очень-то разно­
образна, а главное —  незначительна. 
Свыше десяти пьес украинских авторов 
поставлено в текущем сезоне. Но еелп 
исключить «Крылья» и «Пути человече­
ские», которые при отдельных недостат­
ках и спорных художественных решениях 
представляют серьезный драматургиче­
ский материал, —  остальные пьесы мел­
ки по содержанию и слабы по выполне­
нию. Они или обращены в прошлое, или 
же трактуют незначительные явления, 
лишены больших художественных обобще­
ний. Некоторые драматурги, вместо того, 
чтобы браться за основные, ведущие, ма­
гистральные темы, предпочитают боковые 
тропки. Естественно, что такие произведе­
ния приносят мало радости и актерам и

'зрителям, не могут рассчитывать на долгую 
сценическую жизнь. Ясно одно, что только 
дальнейшая активизация драматургов, ре­
шительный поворот их к главным темам 
современности может эффективно обога­
тить театральный репертуар.

Вместе с тем весьма серьезные претен­
зии следует предъявить театрам, которые 
очень робко обращаются к новым, еще не 
апробированным произведениям местных 
авторов и ориентируются больше на уже 
где-то испытанное и поставленное. Бес­
спорно, есть у нас театры, проявляющие 
похвальную инициативу. Нельзя, напри­
мер, не выразить горячего одобрения зань- 
ковчанам, последовательно утверждающим 
драматургию Я. Галана. Первыми поста­
вив «Под золотым орлом», «Любовь на 
рассвете», «Лодка качается», они готовят 
сценическое воплощение недавно обнару­
женной новой пьесы покойного драматур­
га —  «Груз». Стремится создать свой ори­
гинальный репертуар и коллектив те­
атра имени Шевченко в Харькове. Он 
смело дает путевку в жизнь пьесам, 
еще не видевшим света рампы, что гово­
рит о его творческой зрелости и самостоя­
тельности. Проявляет инициативу в фор­
мировании своего репертуара и Харьков­
ский областной театр, активно работаю­
щий с молодыми авторами. Наметилось 
некоторое оживление в Тернополе, где за 
последний год поставлено несколько новых 
и незаслуженно забытых старых пьес ук­
раинских писателен. Не теряют своих 
связей с драматургами театры Полтавы, 
Винницы, Ворошиловграда.

Однако далеко не все театры республи­
ки проявляют инициативу в пополнении 
репертуара новыми произведениями из 
современной советской жизни. А ведь сей­
час театрам представлено право самостоя­
тельно решать судьбу того или иного про­
изведения, принимать для постановки но­
вые пьесы. Но инерция перестраховки все 
еще дает себя знать. Обидней всего видеть 
пассивность крупных театров, обладаю­
щих достаточными силами, чтобы помочь 
утверждению новых пьес, новых имен. 
Слабо, если не сказать больше, работают 
с драматургами театры Киева и Одессы. 
Разве не показательно, что пьесу одес­
ского драматурга И. Гайдаейко «Послед­
ний сигнал» поставили не там, где она 
родилась и чью жизнь она освещает, а в 
другом городе —  в Сумах? При всей недо­
статочности работы драматургов театры

могут и должны были сделать гораздо 
больше, чтобы обогатить и расширить 
свой репертуар.

Ведь до сих пор у нас не использо­
вана как следует драматургия В. Мая­
ковского, ео.ть немало забытых пьес 
и в украинской драматургии. А раз­
ве нормально., что глубокие поэтические 
творения И. Кочерги совершенно исчезли 
с театральных афиш? Приведем другой, 
.не менее показательный факт. Если не 
считать «Крыльев», то в репертуаре теат­
ра имени Ив. Франко сейчас нет других 
пьес А. Корнейчука. —: драматурга, на 
творчестве которого воспитывался коллек­
тив. У М. Стельмаха, В. Суходольского, 
Л. Смелянского, Е. Кравченко, В. Федоро­
ва, А. Шияна и других есть готовые пьесы, 
которые при. соответствующей доработке 
могли бы зажить сценической жизнью,' но 
ими наши театры пока не заинтересова­
лись. Трудность продвижения новых пьес 
— одна из причин того, что ряд писате­
лей Украины, ранее обращавшихся к дра­
матургии, сейчас отошел от нее. Переста­
ли писать для театра А. Головко, А. Ко­
пыленко, Н. Дубов, А. Хижняк. А ведь их 
пьесы в свое время ставились во многих 
театрах республики.

Несколькю слов о русских театрах на 
Украине. Они должны быть' активными 
проводниками великой русской культуры, 
ставить все лучшее из классики и совре­
менной драматургии. Но перед ними стоит 
и такая почетная задача, как пропаганда 
на русском языке произведений украин­
ских писателей. Русские театры Киева, 
Харькова, Одессы и других городов рес­
публики должны емелее браться за сцени­
ческое воплощение украинских пьес.

Даже те беглые примеры, которые при­
водились в статье, со всей очевидностью 
свидетельствуют о том, что и наличные 
источники позволяют театрам строить свой 
репертуар гораздо целеустремленнее, бога­
че., разнообразней, чем это имеет место в 
действительности.

Театры —  важнейшие звенья идеоло­
гической работы —  должны в первую 
очередь думать, насколько каждый спек­
такль помогает партии в коммунисти­
ческом воспитании масс, насколько он на­
целивает наших людей на решение важ­
нейших политических задач сегодняшнего 
дня, насколько помогает эстетическому 
воспитанию народа.

Иосиф КИСЕЛЕВ.


