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ИСКУССТВО СЛУЖ ИТ НАРОДУ
Вопрос, волновавший представи­

телей огромной армии деятелей 
украинского театра, собравшихся в 
этот день в сессионном зале Верхов­
ного Совета УССР, — это коренной 
вопрос советского искусства, заде­
вающий самые жизненные его осно­
вы.

И в докладе министра культуры 
УССР Р. Бабийчука «О состоянии 
театрального искусства на Украине и 
мерах по дальнейшему его подъему», 
и в выступлениях участников совеща­
ния — виднейших деятелей театра, 
говорилось об огромной и животвор­
ной силе великих идей ленинской 
партии, вдохновляющей советскую 
художественную интеллигенцию в ее 
борьбе за развитие искусства совет­
ского народа.

Народные артисты СССР Г. Юра, 
М. Крушельницкий, К- Данькевич, 
М. Романов, А. Петрицкий, директор 
и главный режиссер Сталинского те­
атра им. Артема заслуженный артист 
Туркменской ССР М. Амитов, дра­
матург Л. Дмитерко и многие дру­
гие подчеркнули, что величайшим за­
воеванием партийной мысли в совет­
ском искусстве было рождение его 
метода — метода социалистического 
реализма, дающего художнику без­
граничный простор для выявления 
таланта, для глубочайшего проникно­
вения в сущность явлений действи­
тельности, для создания правдивых, 
исторически верных и художественно 
прекрасных произведений о жизни 
народа, строящего коммунистическое 
будущее.

И не удивительно, что слова орато­
ров, призывающих отстаивать и 
развивать завоевания советского ис­
кусства, звучали горячо. Боевой дух 
царил в зале, когда поднимался 
гневный голос против происков меж­
дународной реакции, против стрем­
ления подорвать веру советских ху­
дожников в свои завоевания, ревизо­
вать и принизить значение метода 
социалистического реализма в искус­
стве.

— Когда целят в социалистический 
реализм, — сказал Л. Дмитерко, — 
целят нам в самое сердце.

— Социалистический реализм не 
был порождением культа личности, 
как это пытаются доказать враги,— 
говорил докладчик... — Советское 
искусство и литература в целом шли 
к социалистическому реализму от 
жизни, от страстного желания слу­
жить революционному народу, делу 
социализма. Благодаря марксистско- 
ленинскому мировоззрению социали­
стический реализм позволяет по-ио- 
вому показывать жизнь, раскрывать 
закономерности ее развития, яснее 
видеть связь современного с прош­
лым и будущим.

Культ личности нанес советскому 
обществу, в том ч челе и советской 
культуре, значительный вред, однако 
не мог изменить социалистическую 
природу нашего общества, нашей 
культуры. Реальным источником всех 
успехов и побед советского общества 
всегда была творческая энергия ос­
вобожденного советской властью от 
оков эксплуатации народа, воля и 
разум нашего вождя — Коммунисти­
ческой партии. Этй решающие факто­
ры развития советского общества и 
определили главное направление в 
развитии советской культуры.

Р. Бабийчук, Л Дмитерко, Г. Юра, 
К. Данькевич, оперируя убедительны­
ми фактами, опровергают измышле­
ния Б. Назарова и О. Гридневой, ут­
верждавших в своей ошибочной ста­
тье, будто в советском искусстве на­
ступил застой.

• — Украинские работники искусств 
знают, — заметил докладчик, — что 
за годы советской власти искусство 
обогатилось рядом выдающихся про­
изведений, которые стали классиче­
ским наследием нашей отечественной, 
советской, а также мировой культу­
ры. Мы вправе гордиться тем, что 
ряд произведений украинского теат­
рального искусства, постановки пьес 
«Гибель эскадры», «Платон Кречет», 
«Правда». «В степях Украины», 
«Крылья» А. Корнейчука, «За вто­
рым фронтом» В. Собко, «Под золо­
тым орлом», «Любовь на рассвете» 
Я. Галана и ряд других пьес поль­
зуются заслуженным успехом не толь­
ко у трудящихся Советского Со­
юза, но и далеко за его рубежами.

Р. Бабийчук сообщает, что в про­
шедшем театральном сезоне театры 
республики показали 511 премьер, 
причем 321 спектакль создан по пье­
сам советских драматургов. Харак­
терно и то, что за год украинские 
театры дали путевку в сценическую 
жизнь 97 драматургическим произве­
дениям, не шедшим ранее в респуб­
лике.

Несомненными творческими дости­
жениями прошлого годах были такие 
постановки, как «Тарас Бульба» и 
«Лилея» в Киевском театре оперы и 
балета им. Т. Шевченко, «Гамлет» в 
Харьковском театре им. Т. Шевчен­
ко, «Дети солнца» в Киевском теат­
ре им. Л. Украинки, «Последняя 
встреча» во Львовском театре им. 
М. Заньковецкой, «Кремлевские ку­
ранты» в Сталинском драматическом 
театре, «Черный вальс» в Киевском 
тюзе и т. д. За последние годы до­
бились значительного творческого 
подъема Винницкий музыкально-дра­
матический и Одесский театр музы­
кальной комедии.

Подобных фактов приводилось на 
совещании много. Они с предельной 
убедительностью подтверждали, что 
советская художественная интелли­
генция, руководимая партией, всегда 
отдавала свой вдохновенный труд об­
щему делу всего советского народа и 
сейчас упорно работает над осуще­
ствлением задач, поставленных исто­
рическим XX съездом КПСС, борет­
ся за то, чтобы искусство и литера­
тура нашей страны стали первыми в 
мире не только по богатству содер­
жания, но и по художественной силе 
и мастерству.

В свете этих фактов выглядят жал­
кими. потуги тех, кто под флагом 
борьбы с пережитками культа лично­
сти унижает достоинство совет­
ского художника, пытается посеять 
сомнение в правильности пути со­
ветского искусства.

На совещании единодушно осуж­
дались и отбрасывались как чуждые 
духу советских художников ревизи­
онистские выступления некоторых 
литераторов и работников искусств.

— Нельзя не видеть того, — гово­
рит Р. Бабийчук, — что отдельные 
не совсем стойкие в идейно-полити­
ческом отношении литераторы и ху­
дожники, которые поддаются влия­
нию буржуазной идеологии, утрачи- і 
вают способность правильно оцени-)
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вать международную и внутреннюю 
обстановку.

Выступившие народные артисты 
СССР М. Романов, М. Крушельниц­
кий, главный режиссер Киевского тю- 
за народный артист Украинской ССР 
А. Саломарский, главный режиссер 
театра Прикарпатского военного ок­
руга, народный артист Украинской 
ССР А. Максимов, главный режиссер 
Харьковского театра им. Т. Шевчен­
ко народный артист УССР Б. Норд, 
артист Мукачевского театра В. Хур- 
да, директор Коломыйсксго театра 
Г. Стефурак и другие призывали к 
усилению бдительности, к повышению 
творческой ответственности художни­
ка перед народом, заявляли, что са­
мой действенной пропагандой благо­
родных идей мира и братства между 
народами является создание высоко­
художественных произведений социа­
листического реализма.

— Недавно я был в Аргентине, — 
рассказывал Л. Дмитерко. — Я ви­
дел врагов, но встречал и множество 
наших друзей, прогрессивных людей, 
горячо жаждущих мира и счастья 
своему народу. Они ждут нашей под­
держки, поддержки правдивым и 
честным художественным словом.

И как бы в подтверждение сказан­
ного на совещании произошла тро­
гательная встреча между украински­
ми и китайскими мастерами театра 
В зал, гремящий бурными аплоди­
сментами, вошел директор и артист 
Шанхайского театра пекинской на­
родной драмы Чжоу Синь-фан со 
своими товарищами. Представитель 
театра с тысячелетней и елзьной ис­
торией, он заявил, что художники 
народного Китая, создавая новое ис­
кусство, опираются ла сорокялетний 
опыт советских мастеров.

Другу из Китая отвечала чарочная 
артистка СССР Н. Ужвий, председа­
тельствующая на совещании (оно 
было организовано Министерством 
культуры УССР совместно с Укра­
инским театральным обществом и 
Союзом писателей Украины). Вместе 
с ней Чжоу Синь-фан провозгласил 
многократную здравицѵ в честь 
Коммунистических партий Советского 
Союза и народного Китая, открыв­
ших художникам необозримые гори­
зонты истинно свободного творчества

В тесной связи с главнейшим во­
просом жизни советского искусства 
на совещании возник ряд насущных 
проблем. Многие из них — это част­
ные деловые предложения, направ­
ленные на улучшение театрального 
дела. Обстоятельно и детально о них 
говорилось в последний день совеща­
ния, происходившего уже не в сесси­
онном зале, а на секциях, заседав­
ших в различных помещениях Киева.

Существенной представляется
мысль, высказанная М. Романовым, 
что мы не всегда правильно опреде­
ляем ценность произведений зару­
бежных авторов для нашего совет­
ского зрителя. Иные произведения, 
будучи прогрессивными, скажем, для 
Америки или Бразилии, в наших со­
ветских условиях иногда пропаган­
дируют нормы буржуазной морали. 
Иными словами, не способствуют 
делу коммунистического воспитания 
народа, особенно- молодежи.

Эту же мысль развивал А. Сало­
марский, анализировавший репер­
туарную линию Театра им. Л. Укра­
инки. .

О необходимости еще выше под­
нять искусство театра как обще­
ственной трибуны говорили Г. Юра, 
М. Крушельницкий, Л. Дмитерко, за­
служенный артист УССР Ф. Вере­
щагин, критик И. Киселев и другие. 
Одновременно они выдвинули важ­
ную мысль о развитии национальных 
традиций украинского советского 
театрального 'искусства. Речь идет не 
о возвращении к старым формам, а 
о творческом их обогащении, которое 
диктуется новым содержанием жиз­
ни украинского народа. Товарищи 
справедливо настаивали на необхо­
димости пересмотра структуры ук­
раинских театров, приближения ее к 
требованиям специфики украинского 
театрального искусства, предполагаю­
щего сочетание таких компонентов, 
как пение, хореография и музыка.

Большое место в обсуждении за­
няли вопросы театрального реперту­
ара. Уже в своем докладе Р. Бабий­
чук подверг резкой критике многие 
театральные коллективы, забываю­
щие, что искусство лишь тогда орга­
нически входит в жизнь народа, 
когда оно откликается на актуаль­
ные темы современности, становится 
смелым проводником передовых идей 
социалистического общества.

Весьма неуверенно берутся за по­
становки опер на современную тему 
некоторые оперные театры. Впрочем, 
они мало заботятся и о пополнении 
своего репертуара классическим на­
следием украинского народа. До сего 
времени, например, не ставятся «Ночь 
перед рождеством» и «Энеида» 
Н. Лысенко. В забвении находится 
творчество композиторов братских 
советских республик. Подобные недо­
статки присущи и театрам музыкаль­
ной комедии.

Очень плохо обстояло дело с ре­
пертуаром Киевского театра им.

Ив. Франко. Лишь недавно здесЦ 
взялись за исправление допущенных 
ошибок. Надо сказать, что Мини­
стерство культуры УССР в послед­
нее время оказало театру значитель­
ную помощь, укрепив его руковод­
ство и увеличив штат артистов.

Беспокойство вызывает репертуар­
ная линия Киевского театра нм. Леси 
Украинки, который почти не имееі 
современных пьес о рабочем классе 
и колхозном крестьянстве.

На афишах ряда театров респуб­
лики пестрят названия случайных 
малохудожественных произведений. 
Сумский театр им. Щепкина, напри­
мер, за шесть месяцев- минувшего 
года 82 дня показывал такую пьесу, 
как «Люська».

Некоторые руководители театров 
пытаются улучшить свои финансовые 
дела не совершенствованием мастер­
ства коллектива, а простым увеличе­
нием количества спектаклей. Показа­
телен в этом отношении печальный 
опыт Днепропетровского передвиж­
ного театра. В прошлом году он по­
казал 541 спектакль вместо 348 запла­
нированных. Каков же финансовый 
результат? 59 тысяч рублей убытка. 
Зритель не хочет посещать серые, 
невыразительные постановки.

Думается, что глубоко правы и 
докладчик, и многие ораторы, указы­
вавшие на острую необходимость 
повысить роль и права режиссера в 
театре. Министерство культуры 
УССР, исправляя ошибки прошлого, 
вернуло к руководящей режиссер­
ской работе в Театре им. Ив. Фран­
ко таких мастеров, как М. Крушель­
ницкий и Г. Юра. Этот курс, оче­
видно, найдет свое продолжение.

Прав М. Крушельницкий, подняв­
ший вопрос о воспитании режиссе­
ров-художников, режиссеров-мысли­
телей, которые чувствовали бы себя 
подлинными творцами спектаклей, а 
не только «воспитателями» актеров.

Для этого советский театр нуж­
дается в большой драматургии, кото­
рая захватывала бы зрителя и вели­
чественностью своих идей, и масшта­
бом охватываемых исторических со­
бытий, и крупностью, яркостью ха­
рактеров, и силой борющихся стра­
стей. Не мелкая «правденка», а ог­
ромная правда нашей жизни должна' 
воплотиться в драматургических по­
лотнах. •

Критикуя недостатки современной 
драматургии, Л. Дмитерко замечает, 
что душа человека сплошь и рядом 
оттеснена в ней на задний план. Да­
же в критике стало модным прене­
брежительно говорить о «домашней' 
теме», между тем как в бытовых 
сюжетах классики русской, украин­
ской и мировой драматургия умели 
раскрывать огромные социальные' 
картины. Пренебрежительность кри­
тики обусловлена тем, что на бы­
товой теме, как правило, спеку­
лируют литературные ремесленники 
и неучи, не способные к большим фи­
лософским, социальным обобщениям.

Совещание обстоятельно обсудило 
очень много важных и второстепен­
ных проблем. В выступлениях Ф. Ве­
рещагина, народной артистки Союза 
ССР 3. Гайдай, главного режиссера 
Сумского театра А. Льдова, главно­
го режиссера Черкасского театра 
И. Рабичева, да и каждого орато­
ра содержалось много критических 
замечаний в адрес Главного управ-: 
ления театрами Министерства куль-; 
туры Украинской ССР. 3 его работе' 
приняли участие министр культуры^ 
СССР Н. Михайлов, первый замести-1 
тель Председателя Совета Минист-Е 
ров УССР М. Гречуха, секретарь ЦІС 
КПУ С. Червоненко.

Тов. Михайлов выступил с боль­
шой речью. В ней он рассказал о 
лучших постановках театров Совет­
ского Союза в истекшем 1956 году, 
об успехах советских артистов, выез­
жавших на гастроли в Англию, Ки-І 
тай, Болгарию.

Решительно покончив с чуждым 
духу марксизма-ленинизма культом  ̂
личности, Коммунистическая партия 
последовательно проводит в жизнь 
ленинские принципы, укрепляет свои 
связи с массами, всесторонне разви-' 
вает социалистический демократизм.

Уже многое изменилось к лучшему, 
и в деятельности театров. Активно 
начинают работать недавно избран­
ные художественные советы. Жаль, 
что на совещании о них говорилось 
очень мало. Расширены права дирек­
торов, введены в действие новые по­
ложения о премировании работников 
театра, об оплате труда работников 
театра и концертных организаций, 
утвержденные Советом Министров 
СССР. Словом, для деятелей театров 
создаются необходимые условия пло; 
дотворной творческой работы.

Сделано немало, сказал Н. Михай­
лов, но предстоит еще большая ра­
бота, чтобы наше искусство стояло 
на уровне требований современности, 
было могучим средством идеологиче­
ского воспитания народа, особенно 
молодежи. Тов. Михайлов призвал 
работников искусства больше и сме­
лее дерзать, чтобы прийти к всена­
родному празднику — 40-летию со­
ветской власти с новыми творчески­
ми успехами.

Заканчивая совещание, его участ­
ники приняли обращение ко всем 
деятелям искусств Советской Украи­
ны.

Мих. СОЛОМОНОВ.
КИЕВ.


