
Б
удущее нашего театра 
вырисовывается в бесконеч­
ном многообразии совер­

шенно конкретных жизненных 
проблем. Оно, если угодно, даже 
персонифицируется: во время чте­
ния лекций студентам театрального 
вуза, глядя на молодых актеров, 
уже невозможно отрешиться от 
мысли, что перед тобой — само 
будущее, облеченное, как говорит­
ся, в плоть и кровь.

«Культура коммунизма, вбирая в 
себя и развивая все лучшее, что 
создано мировой культурой, явит­
ся новой, высшей ступенью в куль­
турном развитии человечества». 
Чем больше вдумываешься в эти 
строки Программы партии, тем бо­
лее настоятельной становится по­
требность уяснить, что именно из 
нажитого, познанного, принятого 
сейчас возьмем мы с собой в на­
ше завтра? Какие явления и про­
блемы, реально существующие ны­
не, требуют вдумчивого осмысле­
ния, неотложного творческого вме­
шательства?

Богат и славен современный ук­
раинский театр в семье театров 
братских народов. Пьесы его выда­
ющихся драматургов Ивана Кочер­
ги, Миколы Кулиша, Ивана Мики- 
тенко, Александра Корнейчука дав­
но вошли в мировую сокровищни­
цу драматической поэзии социали­
стического реализма. Искусство та­
ких мастеров сцены, как Гнат Юра, 
Амвросий Бучма, Юрий Шумский, 
Иван Марьяненко, Анатолий Пат- 
рицкий и многие другие, по праву 
будет записано золотыми буквами 
на скрижалях истории реалистиче­
ского театра XX века. Пье­
сы классиков национальной драма- 

, тургии много и охотно ставят в 
украинских театрах — профессио­
нальных и самодеятельных, народ­
ных. Спектакли эти пользуются са- 

. мой широкой популярностью. А та­
кие, как «Наталка-Полтавка» или 
«Запорожец за Дунаем», дожили до 
завидной судьбы — всенародного 
признания.

Бесспорно, лучшее из нашего 
классического наследия займет са­
мое почетное место и в жизни бу­
дущего театра Украины. Именно 
.поэтому мне хочется прежде всего 
обратиться к некоторым аспектам 
освоения классического наследия 
украинской театральной культуры.

В отношении к национальной 
драматической классике, а стало 
быть, и в ее идейно-художествен­
ной интерпретации, существуют 
две тенденции.

Одна из них — традиционалист­
ская, не сулящая особых хлопот 
режиссерам-постановщикам. Сце­
ническую жизнь классической пье­
сы в этом случав стремятся подчи­
нить строгой »тнографически-быто-
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вой традиции. Форма этих спек­
таклей изобилует, как правило, на­
циональными атрибутами: костюм, 
песня, танец, народные обряды. 
Социальный смысл Конфликта? Ут­
верждение нравственной силы по­
ложительных героев? Обличение 
зла? Об этом тоже, конечно, не за­
бывают. Режиссеры в таких спек­
таклях превосходно научились «до­
зировать» социальные мотивы и"" 
живописно-бытовой элемент. При­
мером тому — спектакли прошлого 
сезона: «Невольник» М. Кропивниц- 
кого и «Бондеривна» И. Карпенко- 
Кврого в Театре имени Заньковец- 
кой (Львов), «Наталка-Полтавка» в 
Винницком театре имени М. Садов­
ского, «Цыганка Аза», «Не суди­
лось» М. Старицкого в Театре име­
ни Ив. Франко (Киев). Но даже в 
этих лучших спектаклях — боже 
Мой! — сколько эклектики, музей­
ной консервативности в использо­
вании национальной формы!

Другая тенденция еще не опре­
делилась полностью. Смысл ее в 
том, что режиссеры — пусть не 
очень смело — пытаются отойти 
от охранительно-национальной тра­
диции, стремятся по-новому про­
честь классическую пьесу.

И
сторический опыт разви­
тия социалистических наций 
показывает, что националь­
ные формы не окостеневают, а ви­

доизменяются, совершенствуются и 
сближаются между собой, освобо­
ждаясь от всего устарелого, про­
тиворечащего новым условиям 
жизни» '— в этих словах Програм­
мы КПСС видится мне ключ верно­
го понимания процессов, характер­
ных для нашего национального те­
атра.

Общеизвестно, что национальный 
дух украинского народа, черты его 
характера, своеобразие жизненного 
уклада, его думы и чаяния были 
выявлены, раскрыты полно и ярко 
в. классической драматургии XIX 
века. Нельзя, однако, не обратить 
внимания на то, что социальные мо­
тивы таких пьес, характеры дейст­
вующих лиц, внутренние морально­
психологические причины их по­
ступков оказываются нередко за­
давленными этнографически-быто- 
вой орнаментацией. Примеры тому 
не только у драматургов бесталан­
ных или спекулировавших на наци­
ональном чувстве зрителя и пропа- 
гендировмших тек называемую
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«малороесейщину», но и у почтен­
ных наших писателей.

И по сию пору находятся ревни­
тели «национального своеобразия», 
готовые всерьез доказывать, буд­
то, превратив драматический спек­
такль в некое подобие ансамбля 
песни и пляски, они с наибольшей 
полнотой исполняют заветы клас­
сиков. Обидное заблуждение!

В свое время Иван Франко не 
раз упрекал украинских актеров и 
режиссеров за их чрезмерное ув­
лечение праздничностью нарядов в 
ущерб правде жизни.

Труппа Кропивницкого, посетив в 
1886— 1887 годах Петербург и Моск­
ву, вызвала, конечно, большой ин­
терес песенно-хореографической 
стороной своих спектаклей, красоч­
ными костюмами, прелестью живо­
писных пейзажей оформления. Но 
передовой петербургский и мос­
ковский зритель был покорен не 
этим. В этнографически точном об­
рамлении лишь ярче засверкало 
блистательное дарование украин­
ских артистов и в первую очередь. 
Марии Заньковецкой. Ее глубокая, 
исполненная мысли и страсти прав­
дивая игра заставила склонить го­
лову Чехова, заплакать Толстого.

В условиях, когда царское пра­
вительство неукоснительно прово­
дило великодержавно-шовинисти­
ческую политику, классики украин­
ской драматургии нередко пользо­
вались этнографией как ширмой, 
как единственно доступной формой 
утверждения национальной само­
бытности. Но эта вынужденная не­
обходимость глубоко огорчала на­
стоящих художников.

В записке к съезду сценических 
деятелей, состоявшемуся в 1S97 го­
ду в Москве, Панас Саксаганский 
и Иван Карпенко-Карый негодующе 
писали по этому поводу:

<В последнее время не появилось 
на сцене ничего такого, что хотя 
бы сколько-нибудь рисовало нашу 
действительную жизнь со всеми ее 
огорчениями, тормозами и недо­
статками. Действительной жизни 
нет на сцене и сцена не может слу­
жить тем целям, для которых она 
существует; она не затрагивает ни 
единым штрихом того, что ватрону-

ли в свое время «Ревизор», «Горе 
от ума», «Доходное место», «Бед­
ность не порок». И дело тут не п 
том. что нет, дескать, талантливых 
драматургов. Нет!.. Зависимое поло­
жение драматургических произве­
дений от чрезмерно строгой цензу­
ры заставляет всех писателей при­
норавливать свои произведения к 
требованиям цензуры, а страх пе­
ред тем, что продолжительный ли­
тературный труд не увидит света, 
не позволяет развернуться творче­
ству, и они должны вертеться в уз­
ких рамках шаблонных компиля­
ций. любовных интригах, как белка 
в колесе.

Отсюда — однообразие и скукаі 
Это угнетение испытывает дра­

матическая литература вообще, а 
если возьмем в частности народ­
ную, южно-русскую, так называе­
мую малорусскую сцену, то к об­
щим стеснениям нужно прибавить 
специально установленные, как бы 
нарочито, чтобы уничтожить народ­
ный театр. Переводить с иностран­
ных языков для малорусской сце­
ны воспрещается; писать из исто­
рического прошлого, столь богатого 
темами и интересного для слушате­
лей — воспрещается. Слова: «эапо- 
рожець», «козак», «ридный край» — 
жупелы для цензуры, и раз пьеса 
мало-мальски порядочно скомпано. 
вана да имеет эти слова, то лучше 
не посылать ее в цензуру: все одно 
не дозволят. Поэтому все малорос­
сийские пьесы имеют темой одно­
образное кохання, совершенно не 
интересное для народа. изукра­
шиваются танцами и пением.

Цензура за короткое время не 
пропустила более десяти хороших 
драм, разрешая в то же время 
массу бездарнейших выкрутасов и 
компиляций литературных клоу­
нов...».
Сами классики, таким образом, 

вопиют против музейно-охрани­
тельного отношения к украинскому 
драматургическому наследию. Не­
равномерное насыщение спектакля 
этнографически фольклорными
элементами — не лучший способ 
развития национальных традиций.

Прежде всего необходимо твор­
чески глубокое, смелое прочтение 
национальной драматургии. Мо­
ральное право и обязанность ре­
жиссера советского театра — под­
линного наследника и продолжате­
ля классических традиций — уви­
деть и раскрыть в пьесе то, что 
видел ее автор, но что он не мог 
полностью показать своему совре­
меннику — народному зрителю.

На полках Ленинградской теат­
ральной библиотеки имени А. В. 
Луначарского лежит несколько ты­
сяч рукописных пьес «малорусских» 
авторов, некогда осевших в архи­
вах Петербургского цензурного ко­
митета со штампом «К представле­
нию на неродных театрах пригнано

неудобным». Среди разного рода 
заимствований и подражаний (так­
же, впрочем, представляющих не­
малый интерес для историка и 
практика театра) там встречаются 
бесценные оригиналы, вышедшие 
из-под пера выдающихся художни­
ков слова. Различными редакциями 
многих известных ныне пьес распо­
лагает Музей театрального искус­
ства УССР в Киево. В Центральном 
историческом архиве хранятся ин­
тереснейшие документы — рапорты 
цензоров (образцы своеобразных 
театральных рецензий), содержа­
щие не только обстоятельный ана­
лиз той или иной пьесы, но и ука­
зующие на места, сцены и эпизоды 
в тексте, послужившие причиной от­
каза в разрешении на постановку.

Чего, например, стоит «Дело I 
отделения Главного управления по 
делам печати о пьесе М. Кропив­
ницкого «Глитай або ж паукі». По­
думать только: специально заведе­
но «дело» о пьесе, своим острым 
изобличительным содержанием 
внушавшей страх царским сатрапам 
наравне е противоправительствен­
ной деятельностью какого-нибудь 
политически опасного «украинского 
сепаратиста».

Прискорбно, что наши режиссеры 
редко обращаются к этим истори­
ческим документам. А ведь тут 
можно почерпнуть немало полезно­
го для более глубокого и верного 
сценического прочтения произведе­
ний, дошедших до нас в редакции, 
угодной лишь царскому цензурно­
му комитету.

Р
ЕЧЬ ИДЕТ, разумеется, не о 
социологических домыслах и 
не о своеволии режиссерско­

го карандаша (история украинского 
театра знает немало таких приме­
ров). Имеется в виду тщательное и 
вдумчивое прежде всего текстоло­
гическое изучение ряда произведе­
ний Кропивницкого, Карпенко-Ка- 
рого и других классиков.

Пока мне известен единст­
венный пример такой вдумчивой 
попытки текстологической работы 
режиссера. Речь идет о Ф. Вере­
щагине, создавшем в Винницком те­
атре интересный спектакль «Сель­
ская честь» Карпенко-Карого на 
основе изучения различных вари­
антов этой пьесы.

Я уже не говорю о том, что вни­
мательное ознакомление с упомя­
нутым фондом «малорусской дра­
матической литературы» могло бы 
обогатить наш репертуар пьесами, 
доселе не известными.

Свидетельство тому, что наши 
режиссеры далеко не все знают о 
богатстве украинской классической 
литературы, — афиша большинства 
театров республики, где из сезона 
в сезон мелькают одни и те же на»
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