
ИОСГОРСаРАВИА МОССОВЕТА 
О тдел г а з е т н ы х  к ы р е зо н  *

ул. Кнровл, 20(6. о Телеф. 96-69

5 и резка из газеты
Ѵ і

£еВ57ѵ*Х2Э 5В!Т?СС7в«

Мсснаа ■.............. "с М -й
I г

всесоюзный фестиваль колхозных театров
Колхозный театр «Токтогул» Д. Боконбаева

Всесоюзный фестиваль колхозных театров.
Кпропакапский колхозный арнліи-кий театр.
«На заре» А Гулакяпа. Постановка А. Хо- 
река. Артистка А. Худаплп в роли Анны в

артист К. Худапяи в роли Ваника.
Фото Е. Волкова.■ ■ ■

Ни о одной областью искусства не свя- 
Вано так много ходячих предрассудков, 
как с деятельностью колхозных театров. 
К примеру, немалое число горожан еще 
и сейчас полагает, будто только те из те­
атров называются колхозными, в которых 
выступают участники колхозной самодея­
тельности.

Это мнение, так сказать, дилетаптское; 
Ито же касается профессиональных кру­
гов, то здесь до сих пор живет убежде­
ние, будто колхозными могут считаться 
только такие театры, актерский состав ко. 
торых можно уместить на одной подводе, 
а монтировку—в ручном чемодане Репер­
туар будто бы должен быть отмечен осо­
бой, «колхозной» спецификой, причем эта 
специфика не содержится ни в одной из 
пьес общесоветского репертуара, и никто 
не в состоянии вразумительно об’яснить, 
в чем же эта пресловутая специфика зак­
лючается.

В менее профессиональных кругах мож­
но и в наши дни услышать, будто быт 
и творческая практика колхозных театров 
отмечены такой «экзотичностью», что ра­
бота на колхозной сцене несовместима с 
достоинством квалифицированного акте­
ра: говоря попросту, в колхозные театры 
якобы попадают только такие актеры, ко. 
торых почему-либо не берут театры «хо­
рошие». Часто и квалифицированная кри­
тика все еще считает ниже своего досто­
инства писать о спектаклях колхозного те­
атра, а если что-либо и пишется, то с 
непременным ударением на красочные 
эпизоды, вроде того, что керосиновые лам­
пы не могут гореть из-за недостатка воз­
духа в переполненном зале деревенского 
клуба, или что колхозный плетень обру­
шился вместе о взгромоздившимися на 
него зрителями, притом на самом интерес­
ном месте спектакля, который исполнялся 
под открытым пебом.

Подобного рола рассказы теперь—арха­
изм Это лучше всего подтвердил всесоюз­
ный смотр, предшествовавший нынешнему 
фестивалю колхозных театров Понятно 
недоумение, лаже растерянность всех тех, 
кто впервые столкнулся с работой коллек­
тивов, обслуживающих колхозного зрите­
ля Один из членов ленинградского жюри 
смотра четко сформулировал свои впечат­
ления, заявив, что театр (спектакли кото­
рого стояли в этот раз на обсуждении) 
необычайно реигительно снимает грань ме­
жду колхозно-совхозным театром и теат­
ром городским Если бы меня, работника 
одного из «колхозных театров, спросили, 
что наиболее привлекательно на мой 
взгляд в театральной работе в колхозах, 
я бы полностью согласился с мнением 
этого члена жюри. Сѵть дела именно в 
стирании прежней грани между театрами 
колхозными и городскими.

Разумеется, деятельность любого подлин­

но советского театра почтенна прежде все­
го потому, что советский актер на любом 
участке сценической деятельности имеет 
возможность проявить себя как полно­
ценный участник всенародного строитель­
ства. И все же новая жизнь нигде не 
проявляется так ярко, как в колхозном 
строительстве, а стало быть и в творче­
ской практике колхозного театра. Здесь 
все кажется исполненным особого движе­
ния—и небывалые изменения в экономи­
ке, и невиданная в мире перестройка че­
ловеческого сознапия. Не боясь преуве­
личения, можпо сказать, что день ото дня 
изменяется содержание колхозной дейст­
вительности и потому театр, чтобы не 
отстать безнадежно от жизни, должен су­
меть создать для себя условия непрерыв­
ного роста.

Нельзя прп этом не отметить, что неко­
торые товарищи из местных управлений 
по делам искусств, подобно чеховскому 
«человеку в футляре», до смерти боятся 
того нового, к чему настойчиво стремятся 
театральные коллективы, не желающие 
отставать от колхозной действительности. 
При содействии этих чеховских героев 
создана замечательная «теория» некоего 
творческого потолка, за пределами кото­
рого театр уже теряет право на звание 
колхозного, ибо в этом случае будто бы 
его перерастает.

Когда одного из плановиков Управления 
спросили, что именно считает он основ­
ным в своей работе,.он ответил: «цифры». 
И па дальнейший вопрос о том, пнтере- 
оует ли его содержание, которое должно 
стоят за цифрами, он убежденно и даже 
не без обиды возразил: «Я не художест­
венный руководитель, чтобы интересовать, 
ся тем, что делают театры, выполняя пли- 
не выполняя наши контрольные цифры».

Возражать ему было бесполезно. Он был 
убежден, что качество колхозного театра 
определяется только количеством обслу­
женных им «точек».

К счастью, невзирая на таких горе- 
плановиков, колхозные театры растут и 
крепнут, приобретают творческое лицо. 
Чем же об’яспяется этот радостный 
творческий под'ем? Вероятно тем, что пе­
реход от прежней формы трестирования 
к системе областных управлений развя­
зал инициативу самих театров и эта ос­
вобожденная инициатива привела к более 
высоким качественным показателям.

Всесоюзная сельскохозяйственная вы­
ставка в ярких красках рисует коренное 
обновление нашей сельскохозяйственной 
действительности п коренные изменения в 
сознании колхозника. Нужны не только 
«чемоданные» театры, но и более слож­
ные- Пришло время по-новому осознать 
требования, вытекающие из преобразован­
ной экономики колхозного села.

Мне наиболее знакомь практика театра 
нм. Леноблисполкома, в работе которого 
я прйнимаю ближайшее участие в тече­
ние пяти с половиной лет. Этот театр 
в текущем году ввел новые организацион­
ные формы своей работы. Имея постоян­
ную базу в Ленинграде, он закрепляет за 
собой 8 крупных колхозных клубов, к 
которым тяготеют окрестные оела. Давая 
в них по одному спектаклю в месяц на 
протяжении круглого года, театр им. Леи- 
облисполкома по сути дела переходит к 
своеобразной форме стационирования своей 
колхозной работы. Его опыт, его искания 
многообразных методов художественно­
творческого общения с колхозным зрите­
лем не худо бы перенять и городским те­
атрам.

Что же касается кадров, то в наших 
крупнейших театрах есть, как известно, 
немало молодых артистов, которые томят­
ся от творческой недогрузки. Нельзя не­
дооценивать и того творчеокого обогаще­
ния, той творческой радости, о которых 
свидетельствуют в один голос все, кому 
случалось выступать на колхозной сі(ене.

Советский театр принадлежит народу. 
Он живет одной с ним жизнью. И совет­
ский актер, живая частица своего ве­
ликого народа-строителя, в теснейшем и 
многостороннем творческом с ним обще­
нии находит новый источник для своего 
вдохновения, для мощного роста своих 
творческих сил.

П. П. ГАЙДЕБУРОВ, 
заслуженный артист РСФСР, орденоно­
сец, художественный руководитель кол­
хозного театра им. Леноблисполкома.

Пржевальский колхозный театр Киргиз­
ской ССР — самый молодой из театров, 
участвующих во всесоюзном фестивале 
Но не только молодость отличает его от 
других участников фестиваля. Это театр— 
колхозный в самом непосредственном 
смысле слова: весь его творческий коллек­
тив состоит из вчерашних колхозников. За 
короткий срок они стали актерами про­
фессионального театра.

В труппе преобладает молодежь. Кол­
лектив успешно овладевает актерским ма­
стерством, —• в этом убеждает показанная 
на фестивале его последняя, восьмая по 
счету работа за два года существования 
театра — «Токтогул» Джоомарта Боконба­
ева.

Пьеса посвящепа жизни и деятельности 
великого киргизского поэта, певца и му­
зыканта — Токтогула Сатылгапова, в ней 
показаны арест Токтогула, жизнь его в 
ссылке в Сибири, бегство из ссылки и 
возвращение на родипу. Время действия— 
1890—1908 гг. В драматургическом отноше­
нии пьеса не свободна от серьезных не­
достатков.

Она малодейственна, лишена элементар­
ной сюжетной линии, в ней нет ярких об­
разов. Токтогул показал в пей схематич­
но, он не стал главным действующим ли­
цом, хотя пьеса н посвящена ему. Соз­
дается впечатление, будто автор задался 
целью заставить Токтогула как можно ча­
ще петь свои пропзведепня, а остальных 
действующих лиц ограничил ролью слу­
шателей этих песен. Токтогул представ­
лен совершепно равнодушным ко всем ок­
ружающим: жене, сыну, близким людям. 
И равнодушен он не потому, что артист 
Айдаралиев, играющий эту роль, це­
ликом увлечен исполнением песен, а по­
тому, что автор слабо охарактеризовал 
взаимоотношения Токтогула о другими 
действующими лицами пьесы.

Только в первом действии Токтогул 
сравнительно активен: он отказывается 
выполнить приказание сельского старосты 
Ахмата, который заставляет его встречать 
веселой песней свое начальство. Токтогул 
смело выступает против исправника и во­
лостного старшины Керимбая, призывая 
народ оказать- им организованное сопро­
тивление.

В этой сцепе зритель видит в нем не 
только певца, а смелого, мужественного 
борца за народную правду. К его голосу 
народ присоединяется, верит ему и горя­
чо его любит.

Любовь к народному певцу хорошо по­
казана во второй картине, когда чабан, 
тоже певец, Эшмамбет (артист Джунуша- 
ев) приходит издалека, .чтобы взглянуть
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па прославленного певца и поучиться у 
пего петь. Трогательна эта встреча, Здесь 
актер Айдаралиев сумел передать боль­
шую взволнованность, искроннооть; он, 
конечно, мог бы создать более жииой и 
убедительный образ Токтогула, если бы 
автор был виимательпее к ѳтому осиоииѳ- 
му герою пьесы.

К сожалению, дальше Токтогул показал 
автором только как певец, и даже в 
цептральпых эпизодах (арест во втором 
акте и сцепа в четвертом акте, когда на­
чальник тюрьмы, вырвав из рук Токто­
гула комуз, ломает его) главному герою 
пьесы дапо пичтожпо мало слов. Айдара- 
лиев не восполнил недостатков драматур­
гического материала, сцепы эти он прово­
дит неубедительно, в его исполнении Ток­
тогул воспринимает все эти события спо­
койно, без малейшего волнепия. А каза­
лось бы, что может быть дороже для Ток­
тогула, чем парод, от которого его отры­
вают, и комуз, на котором оп ио ейожет 
больше играть, складывая свои песпи?

В пьесе формально выведены разнооб­
разные персонажи — Токтогул, волостной 
старшина, сельский староста, исправник, 
офицеры, солдаты. Но все они в пьесе 
существуют как-то раздельпо и самосто­
ятельно: если некоторые сцены вычерк­
нуть или прибавить — действие пе изме­
нятся.
■ Автор равнодушен к судьбе своих ге­
роев. Так, в первых двух картинах он вы­
вел на сцену сыпа Токтогула—Алматая и 
слесаря Сары, но в последующих трех 
картинах зритель их пе видит, и какова 
судьба Сары, арестованного вместе с Ток- 
тогулом, остается неизвестным, а об Ал- 
матае только в последней картппе упоми­
нается, что он умер. Но что случилось 
с ним, отчего он умер — в пьесе не ска­
зано.

Привлекательной чертой пьесы Боконба­
ева является то, что на протяжении всего 
спектакля на сцене действует народ. Это 
дало возможность театру показать весь ак­
терский состав, который создал правди­
вый,- волнующий спектакль о безрадост­
ном, тяжком прошлом киргизского наро­
да, безжалостно угнетавшегося царскими 
сатрапами. Самое замечательное в спектак­
ле — массовые сцены. Народ живетвпнх, 
чувства народного гнева и радости зара­
жают зрителя. И этим мы обязаны тому, 
что толпа на сцене индивидуализирова­
на, а каждый участник массовой сцены 
держится свободно, непосредственно.

Вот первое действие: на склонах живо­
писной горы Алатоо собирается народ. 
Молодежь в ожидании старших затеяла 
игры. В ее распоряжении всего лишь не-
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большой кусок каната. Но сколько выдум­
ки, какая непринужденная игра, как за­
разителен смех, как веселы издевки над, 
неуклюжими, неловкими!

Или вторая сцена, В горном ущелье 
Тянь-Шаня народ готовит оружие для 
борьбы с поработителями. На сцепе все 
живет почти без слов. Участники правди 
во реагируют на разлетающиеся искры от 
удара молотом по наковальне, высмей 
вают уклоняющихся от работы, одобряют 
энтузиастов. И вряд ли режиссер мог до­
биться такой выразительности, определяя 
действие каждого по зарапеѳ разработан­
ному плану. Здесь решающую роль сы­
грала удивительная непосредственность 
актеров. Они исключительно хорошо слу 
шагот друг друга, чувствуют партнеров. 
Замечательно развиты мимика, движение. 
В этом мы убеждаемся и в картине, где 
показаны каторжники в Сибири, в лесу, 
зимой, в трескучий мороз. Они пилят и 
носят лес, и актеры при этом ни на се 
кунду не забывают тяжести холодных цв' 
пей, в которые они закованы — ведь 
прикосновение к ним должно причинить 
мучительную боль! Поведение актеров на 
сцене настолько убедительно, Что забыва­
ешь о театральной иллюзии и веришь в 
сибирский мороз, в эти сугробы снега, ве 
риіпь всему происходящему на сцене.

Но Токтогул в этих сцепах измепплся 
только впешне: в одпой картине он об­
рос бородой, в другой — борода поседе­
ла. Действия же его сводятся только к по­
полнению песеп. И мы не знаем его мыо- 
лей, не улавливаем его переживаний. С 
трудом узнаешь его среди присутствую­
щих. В третьей картине происходит боль­
шой спор между Тихоном и Семеном — 
каторжниками из политических, но Токто­
гул безразлично относится ко всему окру­
жающему.

Автор не показал и тех изменений, ко­
торые, вероятно, произошли в психике Ток­
тогула после 8-летнего пребывапия в ссыл­
ке, в далекой суровой Сибири.

Мы не остановились на отдельных ис­
полнителях спектакля, потому что данный 
драматургический материал не дает до­
статочных оснований, чтобы судить о ма­
стерстве того пли другого актера. И вряд 
ли актеры показали себя в полпоіі мере 
своих сил и возможностей. Ярко и красоч­
но оформпл спектакль хѵд. И. Гайденко.

Талантливые постановщики спектакля — 
заслуженные артисты Киргизской ССР 
Д. Койчуманов и 0. Сарбагишев — про 
явили, особенно в массовых сценах, боль­
шое мастерство: созданный ими спек­
такль оказался значительно выше уровня 
пьесы.

Б . Б А С С А Р Г И Н

За кулисами 
фестиваля

Кироваканский театр — старейший кол­
хозный театр Армении Он показывает на 
своей сцене произведения Горького. Шил­
лера, Мольера, армянскую классику и со­
временные пьесы драматургов братских 
республик. Театр играет в колхозах и в 
районном центре—Кироважане. В этом го­
ду он завоевал первенство на республи­
канском смотре колхозных театров в Ере­
ване.

Этот смотр очень много дал коллекти­
ву нашего театра- Подготовка и организа­
ция спектаклей в Ереваие позволили уча­
стникам смотра успешно показать свои 
творческие достижения. Изучив предвари­
тельно репертуар и ознакомившись о 
оформлением каждого из театров, участ­
вующих в смотре. Управление по делам 
искусств подготовило три помещения о 
различными по размерам сценами. Теат­
рам были обеспечены своевременная до­
ставка и хранение декораций. Для кон­
сультации и помощи колхозным театрам 
были привлечены режиссеры, дирижеры, 
художники, гримеры.

Каждый из участвовавших в смотре кол­
хозных театров заблаговременно ознако­
мился о календарем смотра. С большим 
вниманием и иптересом отнеслись к смо­
тру колхозных театров актеры, режиссе­
ры, художники Еревана, и это внимание 
очень согревало и ободряло участников 
смотра.

Невольно сравниваешь' условия, в кото­
рых выступали паши театры в Ереване, 
с теми, в которых пришлось играть в 
Москве, па всесоюзном фестивале.

Начать о того, что нам пе было разре­
шено привезти труппу в том составе, ко­
торый выступал на ереванском смотре. 
Пришлось актерам поручить одновременно 
и функции администраторов, а парик­
махера и бутафора выпустить йа сцену. 
Репетиции провести не удалось—не было 
для этого ни места, ни времени: нас не 
известили заблаговременно о календаре 
фестиваля. После того как наши декора­
ции сутки пролежали на вокзале, их сва­
лили в разных дворах, п они мокли под 
дождем.

С ешѳ большим беспорядком столкну­
лись мы на спектакле Сиена клуба, где 
происходит фестиваль, оказалась техниче­
ски настолько неблагоустроенной, что мы 
не смогли полностью разместить оформле­
ние. Спектакль наш ватянулся на чао 
дольше, чем ои идет у вас обычно За­
ведующий постановочной частью клуба не 
считался с указаниями главного режиссе­
ра Для того чтобы убрать со сцены экран, 
пришлось разыскивать заведующего клу­
бом и его помощнике и «согласовывать 
вопрос». Антракты затягивались.

Мы пе говорим уже О том, что здесь, 
в Москве, нам самим было предложено 
«организовать зрителя». Очевидно, сами 
устроители фестиваля не сумели его доста­
точно популяризировать.

Ни с кем из мастеров столичных теат­
ров нас не познакомили- Не удалось уви­
деть нам ни в одном из московских те­
атров ни спектакля, ни репетиции, а это 
принесло бы нам большую пользу. Мы 
могли бы гораздо больше вынести для 
себя из Фестиваля, если бы он был орга­
низован как следует.

Д. ДЖАМГАРЯН, художе­
ственный руноводитепь Ки- 
роваканского колхозного те­
атра. С. АДЖЕМЯН, директор 
театра, ХОРЕН АРУТЮНЯН, 
антер и режиссер.

Заметка работников Кироваканского те­
атра выражает справедливое возмущение, 
которое испытывают очень многие участ­
ники Фестиваля колхозных театров по по­
воду организационной неразберихи на 
фестивале.

Организуя огромпой важности всесоюз­
ное мероприятие, рассчитанное на целый 
месяц. Комитет по делам искусств не 
обеспечил для его проведения ни подхо­
дящего помещения, ни обслуживающем 
персонала. 18 колхозных театров, вызван­
ных на фестиваль, впервые приезжают » 
Москву из самых дальних конпов страны 
и здесь, в столице не имеют возможности 
показать своп спектакли в культурной и 
удовлетворительной в нронзвспсгвевно- 
технпческом отпошеннн обстановке Как 
правило, они не могли провести хота бы 
одну ренетппию на новой зля них спеле. 
самая сцена оказывается лишенной эле­
ментарного оборудования, осветительных 
приборов н т. п. Пз-за этого спектакля 
фестиваля систематически начинаются е 
опозданием на 40 минут — час, антракты 
тянутся не менее получаса, н утомленные 
зрители едва могут дождаться оковчанян 
спектакля к чаоу ночи.

Из рук вон плохо поставлено деле я с 
организапией врителя. Каким скверным 
анекдотом звучпт .предложение, сделанное 
коллективу Кироваканского колхозном 
театра, самим организовать врителя нй 
свои спектакли! Зрительный зал театраль­
ного клуба вмешает всего 500 человек. Но, 
видимо, работники Комитета не сумели 
найти в Москве и этого количества зри­
телей. если предлагают впервые приехав­
шим в столицу колхозным артистам .са­
мим запяться распространением билетов.

Напрасно участники Фестиваля уповали 
и па название клуба, в котором им при­
ходится выступать’ «Центральный дом 
работников искусств». В зрительном зале 
не видно столичных актеров, режиссеров, 
квалифицированных деятелей искусств, 
чья опенка и совет могли бы принести 
огромную пользу актерам далекой пери­
ферии. Комитет по делам искусств не су­
мел привлечь на спектакли колхозных те­
атров и этих завсегдатаев театрального 
клуба.

Комитет ограничился тем. что пригла­
сил пять-шесть московских критиков смо­
треть спектакли колхозных театров п по­
том проводить беседы о труппой К тому 
же распределение спектаклей между кри- 
тиками пропзнедеио таким обрааом, что 
каждый критик смотрит лишь один опек- 
такль данного театра, а второй спектакль 
поручается репетировать ѵжо другому 
критику. Таким образом пи одпп пз ре­
цензентов пе получает общего впечатле­
ния от труппы тептра в целом, тем более 
что одип и тот же театр показывает 
обычно такие разнородные спектакли, как 
«Егор Булычев», «Слуга двух господ» или 
«На дне» и комедию «Сады цветут», 
«Фальшивую монету» и «Женитьбу», не­
лепость этой «критической эстафеты» до­
ходит до того, что музыкальные спектакли 
(например Шамхорского театра) поручается 
рецензировать театральному критику, хотя 
и высококвалифицированному, но не име­
ющему никакого касательства к музыке.

Все это говорит о недопустимой безот­
ветственности и легкомыслии, проявлен­
ных работниками театрального управления


