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САМЫМ ярким воспоминани­
ем завершающегося гастроль­
ного сезона у любителей теат­
ра столицы республики остаь 
нутся гастроли Севастополь­
ского драматического театра 
имени А. В. Луначарского. 
Трудно припомнить случай, 
чтобы на спектакли не про­
славленных гастролеров с 
громким именем, а городского 
театра непросто было попасть.

А секрет этого прост и од­
новременно сложен: соответ­
ствие времени, настроению 
дня. «Театр — живой орга­
низм. Он должен вбирать ин­
формацию и реагировать на 
время, жить вместе с народом. 
Иначе он не нужен», — Аме­
рики здесь главный режиссер 
Севастопольского театра
В. Петров не открывает. Но 
как часто подобными очень 
правильными словами прикры­
вается откровенная конъюнк- 
турность, помноженная на ху­
дожественную беспомощность. 
Поэтому обратимся к спектак­
лям.

Все началось с постановки 
пьесы В. Черных и М. Захаро­
ва «Проводим эксперимент». 
Режиссер одел героев в кос­
тюмы разных времен и наро­
дов, то есть помог зрителю 
увидеть их глазами молодого 
инженера Бориса Костина, 
ставшего дублером директора. 
Актер Б. Черкасов, приняв 
условия предложенной режис­
сером игры, ведет ее в спек­
такле к тому, чтобы причины 
инертности ряда молодых спе­
циалистов, мысль о необходи­
мости дать самостоятельность, 
которая породит ответствен­
ность, становились очевидны­
ми, не приобретая назидатель­
ности. Сегодня мы уже смот­
рим этот спектакль, больше 
обращая внимание .на его 
форму, радуясь обилию режис­
серских придумок, а в год сво­
его появления он ошеломил 
зрителей самим подходом к 
материалу. Лишнее свидетель­
ство того, сколь стремительны 
перемены в нашей жизни.

Теоретически все согласны с 
тем, что говорить о важном, 
о святом можно не только вы­
соким стилем, но и языком ко­
медии. Главное — ради чего 
используется ее острый язык, 
что она отвергает, за что во­
юет. Но когда севастопольцы 
показали спектакль «Чья ши­
нель, товарищи?», кое-кто во­
спринимал его чуть ли не как 
кощунство. Больше всего, оче­
видно, смущала фразеология, 
обозначающая понятия, которые 
еще недавно театр обходил 
стыдливым молчанием.

В сюжете пьесы Б. Криво­
шеи переплелись фантасмаго­
рия и реальность. Духа рево­
люции в ней закономерно бо- 
ятся Рвачи, пьяницы, мастера

....... ' ‘ приписок, демагоги. Да он и
не может в них вселиться, как 
в нечто чужеродное. Он вселя-
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ется в скромного, чистого ду­
шою прораба Лаушкина, ко­
торого прекрасно играет 
Е. Смирнов, помогая ему 
подняться на борьбу с теми, 
кто стоит на пути честной ра­
боты, он вселяется в его еди­
номышленников.

Используя самый широкий 
спектр комедийных средств от 
шаржа до иронии, режиссер

В. Петров создает яркий, зре­
лищный, по-настоящему со­
временный спектакль. Не безу­
пречен он. И актеры не все 
могут жить в предложенном 
режиссером ключе, и сцено­
графия (художник В. Голод- 
ницкий) с ее театральными 
станками и навязчивым черно­
белым занавесом не кажется 
удачной, и драматургический 
Материал нестроен. Все это 
есть. Но все это частности, не 
помешавшие вложить в пьесу, 
написанную . драматургом в 
1981 году, совершенно сегод­
няшнее, злободневное содер­
жание.

Да, перестройка всколыхну­
ла людей, заставила многих 
вспомнить о революционных 
заповедях, перестраивать в пер­
вую очередь самих себя. Но
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труженикам перестройки про­
тивостоят вполне реальные си­
лы, умеющие приспособить к 
себе любые лозунги. Лепехи­
на (очень узнаваем он в испол­
нении В. Оршанского), в отк­
рытую воюющего в спектакле 
против Лаушкина, победить 
непросто. Сегодня он прикро­
ется словами о демократии, За­
коном об индивидуальной тру­
довой деятельности. Демаго­
гия не только в выступлениях 
Иванова-Водкина (Б. Черка­
сов), «всего Маяковского рас­
писавшего на лозунги для 
масс». Она принимает разные 
обличья. О реальной борьбе 
за идеалы революции, о труд­
ностях этой борьбы спектакль 
севастопольцев. И обращение 
Лаушкина в конце к зритель­
ному залу с вопросом: «Чья 
шинель, товарищи?» — не точ­
ка в нем, а предложение поду­
мать каждому о своем месте в 
перестройке.

Гастроли театра имени
A. Луначарского засвидетель­
ствовали поиски репертуара 
нестандартного, такого, кото­
рый, по словам В. Петрова, 
позволяет «облегчить душу», 
будить мысль зрителя, воспи­
тывать у него вкус к искус­
ству не развлекательному, а 
интеллектуальному. Пример 
тому — «Арена» И. Фридбер- 
га. Философская, трагиче­
ская новелла для театра. Вло­
жить мысли, которые она не­
сет, в несколько определений 
значило бы сузить сферу раз­
мышлений. Здесь и обыкно- 
венная человеческая порядоч­
ность, и долг перед людьми и 
обществом, и губительное ли­
цемерие, и талант и общество, 
и высокая плата за правду.

Новелла — жанр литератур­
ный, и найти для него яркую 
театральную форму непросто.
B. Петров нашел ее. И здесь 
его союзником выступила ху­

дожник Г. Бубнова. Наше вни­
мание приковано к арене. Но 
арена существует не сама по 
себе. Благодаря удачно най­
денному оформлению мы чув­
ствуем дыхание и настроение 
толпы, пришедшей на корри- 
АУ-

В центре действия — Бык и 
Матадор. А между ними мель­
тешат «люди арены». Подчер­
кивая неудачливость своего 
Тонино, В. Полусмак ставит 
ее в зависимость от человече­
ских черт своего героя — трус­
ливости, завистливости, готов­
ности к подлости. Пошл и нич­
тожен человек с микрофоном 
у М. Кондратенко. В сущнос­
ти, жалка в своем эгоизме кра­
сивая Мария (Ю. Нестран- 
ская). Не лучше и другие. В 
общении с ними раскрывают­
ся главные персонажи. В. Ор­

шанский проводит своего Быка 
Панчо от юношеского востор­
га перед жизнью по всем сту­
пеням страдания до смерти, 
заставляя нас с напряжением 
следить за каждым его душев­
ным состоянием, за течением 
его мыслей. Погибая, Панчо 
все-таки поражает Матадора. 
И в этом оптимизм правды, 
утверждаемой спектаклем. 
Очень непрост Матадор у 
В. Юрченко. В нем уживается 
цинизм с какой-то тоской за 
чистотой, уважение к своей 
жертве с коварством.

Севастопольцы показали на 
гастролях в Киеве шесть своих 
спектаклей. ,И ни об одном из 
них нельзя сказать, что он 
случаен или необязателен в 
репертуаре. «Березовая ветка». 
Ю. Визбора в постановке 
В. Ясногородского просто не­
обходима в контексте афиши 
театра. Она дала возможность 
говорить о преемственности 
эстафеты отцов, о верности 
идеалам, за которые наш на­
род воевал с фашистами. Те­
атру предстоит еще продол­
жать работу над «Собачьим 
сердцем» М. Булгакова, пре­
мьера которого была показа­
на на гастролях. Но здесь 
есть тема, делающая спек­
такль сегодняшним, — ответ­
ственность ученого перед людь­
ми за эксперименты. Правда, 
она пока что только заявлена. 
У Преображенского — 
М. Кондратенко на спектак­
лях, показанных в Киеве, бы­
ло больше истерической рас­
терянности, крика, чем раз­
мышлений о своей ошибке.. Ка­
залось бы, особняком от' ост-* 
рых злободневных проблем 
стоит «Наш городок» Т. Уайл­
дера, поставленный молодым 
режиссером Р. Мархолна. Од­
нако такие общечеловеческие 
ценности, как любовь, вер­
ность, домашний очаг, вечны.

И потому этот «тихий» спек­
такль с размеренно текущим 
действием очень нужен сейчас. 
Он как бы предлагает нам, 
всегда спешащим, подумать 
над тем, как ценна и непов­
торима каждая минута жизни.
В воплощении режиссерского 
замысла здесь особая роль 
принадлежит молодым актерам 
С. Мезенцеву (Джордж) и 
Л. Корнишиной. Одухотворен­
ность ее Эмили, находящей 
поэзию в простых радостях 
жизни, покоряет.

Репертуарная линия Сева­
стопольского театра, включен­
ного во всесоюзный экспери­
мент, направлена на воспита­
ние зрительских чувств и вку­
са. «Театр должен быть ярким 
по форме, интересным по со­
держанию, — говорит В. Пет­
ров. — Отказаться от развле­
кательности, ибо развлекатель­
ная драматургия, которой те­
атр иной раз хочет завлечь 
зрителя, — это ловушка для 
самого театра. Привыкнув к 
ней, зритель на серьезную 
пьесу не пойдет. Нужно на­
рушить комфорт людей, жду­
щих от искусства чего-то кис­
ло-сладенького». Это из наше­
го разговора о том, как рабо­
тается коллективу в условиях 
эксперимента. Продолжим его.

— Прежде всего два года 
для эксперимента малый 
срок. За это время можно 
только уловить тенденцию, но 
построить театр нельзя. Пре­
имущества? Самостоятельность 
выбора драматургии и сдача 
спектакля только художествен­
ному совету театра. В остальном 
же эксперимент касается только 
экономической модели театра. . 
И вот здесь мы сталкиваемся 
с таким количеством старых 
инструкций и запретов, что 
Они автоматически перекрыва­
ют наши возможности что-' 
либо изменить. Стимулируя 
репертуарные поиски, экспери­
мент в то же время ставит 
театр в условия выживания, 
а это толкает некоторые кол­
лективы к той же развлека­
тельности, ибо театр обречен 
на «заколачивание» денег.

— Значит, заложенная в 
эксперимент модель театра 
нуждается в улучшении?

— Этих моделей, по-моему, 
должно быть несколько. По­
чему бы не существовать госу­
дарственной антрепризе? Что­
бы режиссер, набрав труппу . 
и создав несколько высокоху­
дожественных спектаклей, ез­
дил по стране, показывая их. 
Или же можно объединить

•три театра, отобрав луч- 
силы, н работать не круг- 
год в одном городе, а по 

юльку месяцев, пока У 
геля есть интерес к театру. 
усству сегодня нужны лю- 
со свежими идеями, нуж- 
новые формы работы со 
елем, особая, умная рек- 
з Все это должно вызреть.. 
тому я и говорю, что два

— это не срок. 
і , театру сегодня живется 
г'ко. Много проблем внут- 
их, немало творческих. И

из них -  переход к но- 
’ этапу в работе. Пока 
ель с интересом смотрит 
оцние работы, нужно ис- 

ѵливить в бѵдѵ-

кусства нет. Л. КЛЕВЦОВА.


