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Опустился занавес. Окончился оче­
редной театральный сезон. По летним 
гастрольным маршрутам разъезжа­
ются коллективы, нетерпеливо и бес­
покойно ожидая предстоящие встре-

1 чи с новым зрителем.
В жизни Харьковского русского 

драматического театра имени Пуш­
кина только что закончившийся се­
зон был насыщен событиями. Сезон 
был тридцатым по счету, и театраль­
ная общественность тепло отметила 
в нем юбилей коллектива. В театр, 
долгое время лишенный художест­
венного руководства, пришел новый 
главный режиссер, опытный худож­
ник Владимир Ненашев. Но все это 
события, так сказать, внешние. Ми­
нувший сезон выявил ряд интерес­
ных внутренних изменений и процес­
сов, происходивших в коллективе, из­
менений, в определенной степени по­
колебавших устоявшуюся репутацию 
пушкинцев.

А репутация эта, прямо скажем, 
была незавидная. За прочной шир­
мой финансового благополучия дол­
гое время скрывался невзыскатель­
ный репертуар, построенный преиму­
щественно то ли на беззубых коме­
диях типа «Чемодана с наклейками», 
то ли на мелодрамах, вроде «Род­
ной матери» или «Людей в шинелях». 
Привычным посетителям театра все 
заранее было известно — и то, как 
будут играть в новом спектакле ак­
теры, и то, что они будут играть. Ус­
тановился довольно прочный стан­
дарт этакого милого представления, 
где все, казалось, было «по правде» 
и вместе с тем далеко от правды.

Неудовлетворенность Таким состоя­
нием дел ощущалась и зрителем, 
обеспокоенным за будущее своего 
театра, она ощущалась, очевидно, и 
самим театром. Почти каждый новый 
спектакль говорил о каких-то новых 
тенденциях. И то, что этих но­
вых тенденций было много, и то, что 
они были Очень разные, порою ис­
ключающие друг друга, наглядно сви­
детельствовало о напряженном поис­
ке путей.

Первые постановки последнего се­
зона — «Аргонавты» Ю. Эдлиу (ре­
жиссер С. Лерман) и «Мария Стю­
арт» Ф. Шиллера (режиссер А. Фо­
мин) — как бы продолжали привыч­
ные тенденции театра, подводили им 
своеобразные «итоги». «Аргонавты» 
стали продолжением той линии в ме­
ру смешного, в меру лиричного «сту­
денческого* спектакля, черты и приме­
ты которого были уже хорошо зна­
комы зрителям по «Яблоневой вет­
ке», по «Маленькой студентке», по 
«Коллегам» и по ряду других работ. 
Менялись ситуации, сюжетные ходы, 
суть же персонажей в основном ос­
тавалась неизменной. Да и персона­
жи эти чаще всего заменялись знако­
мыми «амплуа»: рубахи-парня, чуда­
коватого студента-очкарика, впЬлне 
положительного, но строгого настав­
ника, сухаря-ученого, пронырливого 
карьеристе и т. д.

«Мария Стюарт» — первое за не­
сколько последних лет обращение те­
атра к зарубежной классической дра­
матургии. В этом вполне профессио­
нальном и добротном спектакле, с 
интересно, психологически тонко и 
многогранно сыгранной артисткой 
В. Сухаревой заглавной ролью, вме­
сте с тем трудно было обнаружить 
«Свой», оригинальный взгляд на клас­
сику, свежесть и современность ее 
прочтения. В отличие от ряда дру­
гих классических спектаклей «Мария 
Стюарт» пользовалась несомненным 
зрительным успехом. Но он объяс­
нялся, думается, интересом прежде 
всего к сюжету драмы, а не к ее 
сценической интерпретации. Так же, 
как и в постановках предыдущих лет 
(«Чайка» А. Чехова, «Зыковы» 
М. Горького), трудно было понять, 
почему именно это произведение вы­
брал театр, что Он хочет сказать нм 
сегодня своему зрителю. Классика 
приобретала этакий музейный харак­
тер, превращалась в почтительную 
дань прошлому, Из круга такой му­
зейной почтительности не вышел и 
спектакль «Мария Стюарт». В нем 
все было добротно, прочно и краси­
во и вместе ничто не беспокоило,' ни­
что не толкало на раздумья, ничто
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не волновало живой, трепетной сего­
дняшней мыслью.

А вот постановкой простой, бесхит­
ростной солдатской пьесы Констан­
тина Симонова «Так и будет» тот же 
режиссер А. Фомин доказал, что это 
произведение, написанное в 1944 го­
ду, имеет право на жизнь и двадцать 
лет спустя. Мы вообще очень не по- 
хозяйски относимся к своему насле­
дию. Пягь-шесть пьес, зачисленных 
в обойму советской классики, еще не 
дают н не могут дать подлинного 
представления о нашем драматурги­
ческом богатстве. В летописях совет­
ской литературы — десятки произве­
дений, верно отразивших свое время 
и не потерявших актуальности и по­
учительности в наши дни. На спек­
такле «Так и будет» об этом как-то 
все время невольно думаешь.

В годы войны особенно резко и 
явно обнажались подлинные челове­
ческие ценности. Война снимала сво­
ей суровой рукой все наносное, при­
думанное и фальшивое с человече­
ских лиц, как пыль со старой карти­
ны. И красота или уродство стано­
вились ничем не затуманенными, об­
наженными в своем существе.

Герой симоновской пьесы полков­
ник Савельев говорит: «Я не люблю, 
когда при мне обижают людей. От­
сутствие таланта у человека — еще 
недостаточный повод для того, что­
бы презирать его. Он не талантлив, 
но он челсмек, а быть человеком — 
это тоже талант». Вот именно в 
этом — в таланте везде и во всем 
быть Человеком — справедливо уви­
дел театр современность старой пье­
сы К. Симонова. И этот талан.т че­
ловечности раскрыли тепло, искрен­
не, убежденно в своих персонажах 
артисты В. Розен (полковник Саве­
льев), А. Фомин (академик Ворон­
цов), Л . Прасолова (Ольга), и имен­
но за отсутствие такого таланта осу­
дил архитектора Синицына, способ­
ного одаренного специалиста, но че­
ловека узкой и сухой души, артист 
Е. Лысенко.

Но словно не доверяя собственно­
му выбору, не доверяя пьесе и акте­
рам, режиссер решил еще и «модер­
низировать» спектакль. Сделано это 
средствами так называемого «нова­
торства», давно превратившегося в 
унылый штамп. Явно бытовая пьеса 
играется без занавеса, в декорациях, 
эклектически сочетающих условный 
станок с огромным символическим 
роялем на нем и «сверхнатуральную» 
обстановку; то и дело авторский 
текст искусственно рвется кинемато­
графическими наплывами, внутренни­
ми монологами или полураздетыми 
видениями, призванными олицетво­
рять мечту о желанном счастье. К 
пьесе Константина Симонова все это 
имеет примерно такое же отношение, 
как сверхмодные брюки к солдатской 
гимнастерке. Желание режиссера 
быть обязательно и непременно со­
временным во всем производит впе­
чатление удивительно архаичное и 
провинциальное, вступает в крича­
щее противоречие со всем тем луч­
шим, подлинным, что им же самим 
найдено в спектакле.

Иные, и надо сказать, более глу­
бокие и плодотворные тенденции 
ощутимы в спектакле «Поднятая це­
лина», поставленном главным режис­
сером В. Ненашевым. Здесь нельзя 
не увидеть стремления преодолеть 
камерность, присущую театру дол­
гие годы, создать спектакль эпиче­
ского размаха, спектакль массовый 
и народный.

Можно спорить о степени «попада­
ний» того или иного актера в мнр 
шолоховских героев. Но и в деде 
Щукаре (артист А. Попов), н в Ан­
дрее Разметнове (артист Б. Березов­
ский). и в Нагульнове (артист П. Ан­
тонов), и в Давыдове (артист В. Не- 
греба) бесспорно есть в большей или 
меньшей степени это «шолоховское». 
Несомненной удачей спектакля стал 
образ Варюхи-Горюхи в исполнении 
Н. Максимовой. Ее чистая и сильная, 
сдержанная и пылкая любовь к Да­
выдову вносит в спектакль звенящую 
лирическую ноту.
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Но не отдельными все же актер­
скими удачами определяется значе­
ние этой работы для пушкинцев. 
Впервые за многие и многие годы 
мы увидели в театре спектакль, где 
основным героем является коллектив. 
Массовые сцены, в которых заняты 
ведущие актеры театра, многоголо­
сые и динамичные, придают спектак­
лю характер народной драмы, эмо­
ционально утверждают глубокие пе­
ремены в жизни и психологии людей 
села, новый коллективный путь, из- 
бран'ный ими окончательно и беспо­
воротно.

Буквально в последние дни сезона, 
накануне гастрольной поездки в До­
нецк и Львов, театр показал свою 
последнюю работу. Речь идет о пье­
се Бертольда Брехта «Карьера Арту­
ро Уи, которой могло и не быть», по­
ставленной С. Лерманом.

«Карьера Артуро Уи» — пьеса: 
прнтча, пьеса-аллегория. Действие 
ее происходит в Чикаго среди ганг­
стеров и торговцев овощами, но в 
«героях» и событиях легко угадыва­
ется подлинная история завоевания 
Гитлером власти в Германии.

Режиссер решает спектакль как по­
литический фарс. В полном соответ­
ствии с эстетикой Брехта он исполь­
зует в представлении гиперболу и 
плакат, развернутую метафору и 
хлесткую пародию, гротеск и клоу­
наду. Словно на цирковом манеже 
(именно таков был замысел худож­
ника Б. Чернышева), развертывается 
парад-алле исторических ничтожеств, 
маньяков и убийц, политических ин­
триганов и кликуш.

В комментариях к своей пьесе дра­
матург писал, что «господствующие 
классы для проведения своих меро­
приятий пользуются в капиталистиче­
ских государствах обычно весьма по­
средственными людьми». Артуро Уи 
в исполнении Б. Табаровского и 
предстает воплощением посредствен­
ности, этаким эталоном ничтожества. 
Жалкий, какой-то измятый, не знаю­
щий, куда девать собственные руки, 
Артуро делает кликушество и исте­
рию своим политическим оружием. 
И Б. Табаровский в главной роли, 
и В. Негреба в роли Рома (Ремй), 
и Ю. Жбаков, играющий Гири (Ге­
ринга), умело выполняют задание, 
поставленное драматургом: «Разру­
шить обычное, чреватое опасными по­
следствиями, уважение к большим 
убийцам». Они развенчивают своих 
«героев» последовательно 'и неумоли­
мо.

Думется, что в спектакле С. Лер- 
мана есть одно уязвимое место. По­
казывая сатирически остро и хлест­
ко «Карьеру Артуро Ун», режиссер 
не четко акцентировал те линии пье­
сы, которые говорят, что этой карь­
еры «могло и не быть». А в двуеди- 
ности этой формулы не только ведь 
название пьесы, но и ее суть. Обра­
зы людей, способствовавших прихо­
ду Ун (Гитлера) к власти, проложив­
ших ему дорогу к ней, далеко не во 
всем удались театру, ибо сыграны 
в привычной бытовой манере. Брехта 
интересовала не цепь исторических 
событий сама По себе (она была из­
вестна каждому современнику), а 
именно их механика. Надписями, 
предваряющими каждую картину, 
драматург сознательно переставлял 
акцент с того, что происходит, на то, 
как и почему это происходит. Театр, 
проектируя пояснительные надписи 
не до, а после каждой соответствую­
щей картины, погрешил не толь­
ко против Эстетики драматурга, Но 
и затруднил самому себе раскры. 
тие всей «кухни* политического 
интриганства, всех тонкостей меха­
ники бесславной карьеры Уи.

И все же при всех спорных местах 
последняя работа свидетельствует о 
возросших возможностях коллектива.

Будем надеяться, что в очередном, 
тридцать первом по счету, сезоне но­
вые, проявившиеся в коллективе 
пушкинцев черты, будут приложены 
к созданию масштабных произведе­
ний о нашей действительности, о 
времени великих свершений, что об­
ретенные средства выразительности 
помогут театру утвердить во всем 
величин образ советского человека, 
подлинного героя нашего времени.

В, НИКОЛАЕВ.


