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ХАРЬКОВСКИЙ РАБОЧИЙ

РУССКИЙ ТЕАТР В ХАРЬКОВЕ
В ноябре прошлого года советская об- 

ществеиизють торжественно отметила •• вклю 
некие в огрой харьк.оі»ких художест- I 
ванных оргаігизацніі нового тфтра — го 
еудзрот® аншой русской драмы.

Открытие этого 
театра было одним 
из звенье® R целя 
мероприятий по 
.решительному ис­
правлению нацио­
налистических ис­
кривлений, харак­
терных для старо 

. го руководства 
, Наркомшроса.

ІІо инициативе 
П. П. Постышева, 
была проведана 
болвшая работа по 

! организации новой 
крупной художеот 
венной единицы

Заол. артист КРАМ О В- в Харькове, іірл- 
«Чапаев». глашение для худо

ікествевиого руко­
водства бывшего 

руководителя ленинградского гостеатра дра 
мы (Алевсаіиіринского) за<сл. деятеля нс. 
кусства Н. В. Петрова, для режиссерской 
и актерской работы народи .арт. Н. Н. Си. 
непьникова, заел. арт. А. Г. Крамова, заел, 
эрт. Колобова, 1б актеров ленинградец;ого 
гостѳатра драмы и ряда других кврднфи 
тированных исполнителей — свидетель, 
отвовало, что новый театр—не случайное 
сезонное делю, а серьезное театрально» 
предприятие с большими перспективами.

И эти ожидания новый театр с частью 
оправдал.

Революция делает чудеса. Боли раньте 
годы нужны были для того, чтобы около 
тлть художествеиіный коллектив, тр в 
харьковском гостзатре русской драмы 
этот путь проделан, в основном, в каких 
к сбудь 10 месяцев.

Temp. прежде всего, показал свою 
большую жизнеспособность, идвлядво про 
демонстрировал чуівотво ответственности 
всего коллектива ц уменье работать ме­
тодами подлинного юоцсоревпіоваипя я 
ударничества. За девять месяцев сезона 
харьковский театр русской дримы приго­
товил и включил в репартуар 8 спектак 
лей, из них одни («Не все коту маслен 
ищ а») — для детских утренников. Сле­
дует подчеркнуть, что такие количествен 
ные показателя не дал ни в этом, ни 
а предыдущие годы ни один харьков­
ский государственный театр. Харьков­
ский театр -русской драмы этим самым 
йаплвдно доказал всю беапочвдиноугь 
рассуждений, что, деокать, сезонная нор­
ма государственного театра... не более 
3— I спектаклей.

Но новый харьковский театр дал не 
^^в я г^ тя и е тч а л а а и н ы е  показатели. Каче­

ство таких его спектаклей, как «Чужой 
ребенок» и, рсобенио, «Интервенция» и 
«Чудеанъгй сплав» находятся на значи­
тельном пзортеаком уровне. Если лепная, 
сравнительно, победа в постановке «Чу­
жаго ребенка» не вплетает особых лавров 
.в венок театру, хотя эта л ь е »  одет луч 
ше, леи в моововокюм театре Сатиры, то 
большой успех «Интервенции» и «Чуда? 
лого сплава» моябниі зодгеоти в творче­
ский актив театра.

Спектакль «Иятервэнцад» в харьковском 
театре русской драмы в преосе сравнивал­
ся с ярким сценическим осуществлением 
пьесы Славина в московском театре им. 
Вахтангова. Самый факт такого сравнения 
уже говорит много, тем более, что ряд сцен 
этой пьесы, по общему мнению, получил 
ся в харьковском театре лучше, чем ѵ 
вехта-нтовцев. Об удачном и режиссерском, 
и актерском разрешении такой нелегкой 
для постановки пьесы, пак «Чудесный 
сплав», мы уже писали на страницах 
«X. Р.»

Не все поставленные «премьеры» были 
яз уровне указанных трех. Любопытный, 
хотя и дискуссіионный замысел И. В. Пѳі 
трова при постановке «Ревизора» не был 
реализован в силу краткого времени, имев 
шегося в распоряжения .театра при поста 
невке этоц пьесы. Несколько холодная 
академичность не дала возможности про­
звучать «Горе от ума» в постановке тако­
го мастера, как Н. Н. С-инельнмков, хотя 
ряд ценных моментов в творчестве этого 
старого сщешіичѳового деятеля сказался наи 
лучшим образом в спектакле. Удовлетво- 
ргтельное впечатление от «Егора Булыче 
би», при ряде удачных актерских образ 
цсв, снижено было различными планами 

! тары центрального исполнителя (заел. арт. 
і Колобова) н всего остального коллектив!.

«Чапаев», давший возможность развзр. 
.нутьси большим актерским даіниы-м загл. 
арт. А. Г. Крамова, не явился все же 
активом театра, ибо сама пьеса невысо­
кого художественнаго уровня.

Указанные срывы и недочеты—являло  
■обычное на начальном этапе работы клав

ИТОГИ ПЕРВОГО 
СЕЗОНА

доги театра. Но д т  личке. наряду с ними, 
таких крупнейших творческих удач, как 
«Интервенция-' и «Чудесный ’сплав»,' не 
только радует в настоящем, то -обещает 
еще больше із будущем.

Красноречиво об этом свидетельствует 
прежде.всего,, ряд большие образов, со­
зданных уже в нервом сезоне актерами 
театра.

Мы наблюдали большое мастерство таких 
актеров, юн; заел. ‘арт. А. Г. Крамов 
(Филька в «И н тервен ц и и . Репетилов в 
«Горе от ума», -Чапаев щ «Чапаеве»), 

заел арт. Колобов 
(Осип в «Ревизо­
ре», Фамусов в 
«Горе от ума», ап 
тек ар ь в «Интер­
венции»), Пара­
монова (Софьи в 
«Горе от ума», 
Александра в «Бу 
лычеве»), С. Мяпич 
(Кс-ндиас в «Интер 
.венц.нн», Карауло- 
іва в «Чужом ре­

бенке» и др.).
От спектакля к  

спектаклю мы ви­
дели -'несомненный 
рост актеров, быв 
ших вначале на 
втором плане: Л 
Кулаков (Селестсч 
в «Интервенции», 
Достцгіев в «Бу 

лычеве», Петька в 
«Чапаеве»), К. Жу 
пинский (Али в 
«Пит е рвемц и и»,

Арт. СКОПИНА—Маня трубач в «Булы- 
в «Чужом ребзнке». чеве». Дваліі . в 

«Чудесном сила 
ее).

Еще бмьше радует рост .молодняка. 
Возьмем, -на,пример, Л. Скопину. Глубо 
ким раскрытием образа. Глафиры, лишь 
эскизно .намеченной о «Булычеве», моло 
дая артистка делает его одним из запоми­
нающихся в .спектакле. А Маня («Чужой 
ребенок») с ее волевым устремленпем, с 
ее бодрым, радостным воспринятом дей 
отвительносги, с га новым, -озободным 
от обывательских предрассудков и ігоре- 
житко,в отцов, мировоззрением? Такой ри 
сует ее Скопина, творческая победа ко 
тсрой тем более заслуживает быть от­
меченной, что материал роли сложный, 
и актрисе все время приходится играть в 
двух планах; в жизни ц на сцене?..

Заметно .растет и занимает передовые 
тсцрческие позиции.в театре и такая моло 
дежь как В. Эренберг, (Яша в «Чужом ре 
бейке» Молчали» в «Горе от ума»), М. Ма 
пиінин (Гоша в «Чужом ребенке»), Штен 
гель (от эпизодической роли в «Интер­
венции»—<к одной
из центральных в 
«Чудесном сплаве»
—Петя), А. Янкез 
окий (сумевший 
сделать заметной 
■роль рвволюцпоне 
ра Лаптева, сма­
занную в больший 
югве других видел 
пых нами постано 
юоіг; «Булычева»),
Т. Су-кова (Марья 
Антоновна в «Ре­
визоре», уборщица 
в «Чудесном стала 
ве»), В. Медведева 

'(Орідсвсжий в
«Иігтерівѳицни»), Арт. КУЛАКОВ—Достт. 
В. Осипов (отра спев в «Егоре Булычеве» 

бленный к «Интер 
веиции») я  др.

Растут оэдельйьге .актерские индивиду- 
алытасти в театре, растет и коллектив в 
целом. Еоть уж все предпосылки для еозда 
ния цельного творческого ансамбля.

Серьезный -недочет в истекшем сезоне 
— это почти полное игнорирование в ре 
ятертуаре пьес украинских драматургов и 
русских авторов, живущих на Украине. 
Театр не удруждал себя работой с моло­
дыми авторскими кадрами,- Репертуар 
складывался из пьес, уже аипробнрован 
ных в этом, а то и в прошлом сезоне в 
Москве.

Харьковский русский театр в первом се 
зоне мало стремился к оригииальностт сво 
его репертуара. А ьнивѳллирова-ние» репер 
ту ара бьет прежде всего но стилю теат­
ра, не дает ему возможности нащуцать 
свое собственное творческое лицо.

.■г* *

В следующем сезоне .театр перестает как 
будто быть «беспечным» в составлении ре 
шертуара. Включение оригинальных, еще 
не шедших нигде пьес украинского драма 
турга Л. Первомайского «Ваграмова ночь», 
егрейского драматурга Вевадрко — уже 
знамение репертуарной активизации теат 
ра. Но н здесь еще линия не до- конца 
продумана. Из поля зрения театра иоче 
му то совершенно выпали русские авто 
ры, живущие в Харькове. А ведь у нас 
имеется: жизнеспособное, драматургиче­
ское ядро .в русской секции всеукраннело 
го оргкомитета писателей; С. Левитина, 
Я. Городской и др.

Харьковский театр русской драмы су 
мел и внутри коллектива, и вне его соз 
дать хорошую творческую атмосферу. Ряд 
тгорческих вечеров, устроенных театром, 
■ннсцаиированный суд над постановкой 
«Ревизора» положил начало творческим 
встречам и благотворным дискуссиям 
между режиссерами, актерами, теажрити- 
камп. Уже тесно становится в неболь­
шой столовой театра, уже настоятельно 
будируется вопрос об организации теат. 
ра» ьного -клуба в Харькове .

При театре создана неплохая студия, 
где молодые кадры обеспечены квалифи­
цированным» педагогами.

Есть чем похвалиться новому театру и 
в общественной работе. Шефская работа 
его, иаиример, так разрослась, что при­
шлось организовать при театре целый 
шефский комбинат. Об’единяет он 8 орта 
ит.заций: завод «Серп и молот», коммуну 
нм. Дзержинского, Велико - Пнсаревский 
район, две -воинские частщ Енакиевский 
театр русской драмы, Волчапскнй рабоче- 
колхозный театр -я 40 школу ФЗС.

Лучше всего поставлена шефская рабо 
та в комаіуіне км. Дзержинского. Комму 
шары — частые гости в театре, да и в 
кемшуне посгояшно можно встретить акте 
ров. Театр руководит драмкружкам комму 
пы и помог поставить ему «Тартюфа» 
Мольера, организовал при коммуне кру 
жок рецензентов, выставку н т. д. В тече 
ни-е -сезона театр посылал на село пять 
бригад, систематически иисструктировал 
их, провел олимпиаду колхозной самодея 
телыноюти, организовал курсы кружково­
дов, подготовил и ововми силами издал 
специальный сборник «Весенний сев» с 
практическими материалами и слециаль- 
ло нап-нсапной актером театра И. ТТГ-шпт 
киным пьесой «Напор».

В •железнодорожном бараке путевых ра­
бочих -пятой дистанции русский театр ®е 
дет занятия по Чч ѵ ■
ликбезу и другую .

, культработу.
Хорошо отзыва­

ются о св-оем ше­
фе и ©онаокие 
части.

Отстает шефская 
работа театра над 
заводом «Серп я 
молот». Из девяти 
пунктов шефского 
договора театр пол 
Н'ОС-ТЫО выполнил... 
лишь три. То жэ 
и с другой старо 
ны: завод из 19-ти 
пунктов договора 
реализовал лишь б 
Единственно, чт і 

успел на заводе
сделать театр, это Заел. арт. КОЛОБОВ с 
крепко свяэатьсяроли Осипа («Ревизор»).

в а ів о  дІЬкнм  
'ИРАМ‘ом н піроее
сти олимпиаду детской саамдеятелнаост.и, 
оде ведущее место загалди школы завода 
-и подшефная ему колония в Дергачах. 

Толы» недолито, ио инициативе «Молотар- 
і:и» и директора завода М. Гроссмана на 
чала налаживаться и шефская связь те­
атра с серпм’олотовцами.

Если подытожить всю шефскую работу 
театра в целом за этот сезон, то ее мож 
но смело, поставить, кок образец дая ря 
да других наших театров.

В лице харьковского театра русской дра 
мы мы имеем крепкую, жизнеспособную, 
тгорчески - активную, художественную 
единицу.

За дальнейшие уейехи и рост в следую
щам сезоне!

СЕМЕН ГЕЦ,


