
Левкйгридскм празда 
г. Ленинград

23 августа 1357 г., № 198 (12920)

С п е к т а к л и  
украинскою театра

Харьковский театр имени Т. Г. 
Шевченко — один из лучших драма­
тических театров нашей страны — 
начал свои гастроли в Ленинграде 
инсценировкой произведения украин­
ской классической литературы — ро­
мана П. Мерного «Гулящая». Снова 
зазвучала на ленинградской сцене 
певучая украинская речь, на под­
мостках появились мастера украин­
ского театрального искусства, хоро­
шо известные советскому зрителю, а 
рядом с ними — новое поколение, 
молодые артисты.

Уже в первом спектакле гастро­
лей, в одной из новых работ шевчен- 
ковцев легко обнаружить традиции 
украинского классического реализма: 
глубокое сочувствие к судьбам про­
стых людей, сочетание бытовой до­
стоверности и романтической при­
поднятости в искусстве, многогран­
ность социальной проблематики.

Назвав «Гулящую» народной дра­
мой (инсценировка и постановка 
В. Крайниченко), театр стремился 
передать содержание произведения 
П. Мирного во всей широте, так, 
чтобы история несчастной Христи 
возникла на сцене как частица кар­
тины дореволюционного общества. 
На протяжении своей тяжкой жиз­
ни Христя сталкивается с людьми 
разного общественного положения—■ 
от кулака и лавочника до молодого 
либерала-«демократа» и богатого 
торговца— «общественного деятеля». 
Но, срывая маску с заправилы де­
ревенской общины, обнаруживая 
бесстыдство мелкого хищника-сла­
столюбца и духовную пустоту смаз­
ливого краснобая, театр не во всех 
сценических портретах достиг рав­
ной художественной законченности.

Выдающимся по силе обличения в 
спектакле является образ лавочни­
ка Загнибеды (А. Сердюк). С боль­
шой глубиной сыграна эпизодическая 
роль Марьи артисткой С. Федорце- 
вой. Колоритны кулак Супрун в ис­
полнении Г. Козаченко и хитрый 
Карп — В. Мизиненко. Но молодой 
чиновник Проценко и торговец Ко­
лесник в самой инсценировке очер­
чены настолько бегло, что артисты 
Я. Геляс и И. Костюченко не смог­
ли восполнить их характеристики. 
Крестьянская жизнь также показа­
на неровно в спектакле: волнующие 
первые эпизоды ясно раскрывают 
расслоение деревни, а финал — на­
родная кара — не подготовлен, не 
убедителен.

Недостатки инсценировки сказы­
ваются и в образе Христи. Эту труд­
ную роль исполняет О. Валуева. Вот 
она — веселая, полная внутреннего 
достоинства деревенская девушка, 
вот — подвергающаяся первым же­
стоким унижениям наймичка. Наи­
более удаются артистке сцены, где 
она с незаурядным драматизмом пе­
редает, как Христя собирает все 
душевное мужество, чтобы спасти 
девичью честь, как потом, запуган­
ная, трепещущая перед неправедной 
властью, тщетно пытается она ук­
рыться под кровом родной матери. 
Горячечный блеск глаз, сдавленный 
шепот раскрывают переживания Хри­
сти. Глубоко волнует момент, когда, 
без сил, без воли, опустошенная Хри­
стя идет «под фонарь». Менее уда­
лись артистке сцены в городском са­
ду, где Христя тщетно пытается 
прпкрыть свое глубокое отчаяние 
цинизмом содержанки.

Одним из отличительных свойств 
украинского театрального искусства 
было мастерство жанровых зарисо­
вок. В бытовых жанровых сценах 
всегда ярко проявлялся живой укра­
инский юмор, блистало актерское ма­
стерство. По мере развития советско­
го украинского театра его традиции 
обогащались, углублялись. Красноре­
чивый пример тому — сцена у ла­
вочника Загнибеды в «Гулящей». 
Фантасмагория пьяного праздника, 
на который собираются все «верхи» 
маленького города, — олицетворение 
грубого и грязного мира, в тенетах 
которого бьется Христя. В этом эпи­
зоде создан подлинный ансамбль — 
от главного в сцене поразительного 
по яркости Загнибеды до маленького 
по тексту роли, удивительно смеш­
ного и мерзкого пономаря (А. Шу- 
тенко). И это уже — острая сатира.

Зрелость художественного мастер­
ства дала возможность театру про­
никнуть в социальный смысл персо­
нажей горьковской пьесы, где Егор 
Булычев и другие олицетворяют 
различные слои и группы предрево­
люционного общества. В своем горь­
ковском спектакле театр полно пе­
редает содержание и стиль слож­
нейшей драмы основоположника со­
циалистического реализма.

Режиссер Б. Норд и исполнители 
насыщают действие темпераментом 
мысли, без которого горьковская 
драматургия неизбежно тускнеет на 
сцене. Мысль — могучая у самого 
Егора (А. Сердюк), скрытная у До- 
стигаева (Г. Козаченко), хищная у

игуменьи Мелании (С. Федорцева), 
смелая у Шурки (Е. Тимофеенко), 
светлая и ясная у Якова Лаптева 
(Б. Ставицкий) — мысль, взятая 
Горьким в разнообразнейших про­
явлениях, делает спектакль шевчен- 
ковцев захватывающе интересным, 
богатым по содержанию.

Следуя Горькому, театр раскрыва­
ет горьковские характеры с помощью 
умно и точно найденных черт, без 
всякого нарочитого огрубления.

Исполнение роли Булычева — ис­
пытание для самого крупного акте­
ра. Тем отраднее сказать, что образ, 
созданный А. Сердюком, войдет в 
число лучших в советском театре.

Засуетились, забегали домочадцы, 
мелькнула убираемая со стола ска­
терть. Идет глава дома! И на сцене 
появился Булычев—А. Сердюк. Не­
торопливые движения, чуть отяже­
ленный болезнью, но властный, во­
левой жест руки, то иронические, то 
презрительные (и всегда твердые) 
интонации голоса намечают харак­
тер человека, привыкшего быть пер­
вым лицом в буржуазно-дворянском 
обществе. Но и сквозь насмешку, и 
сквозь негодование, и даже сквозь 
ласку сквозит у Булычева—Сердюка 
неудовлетворенность, напряженное 
ожидание.

И вот Булычев остался один — 
и несколько фраз протяжной рус­
ской песни («Ах ты, степь широ­
кая...») вырываются из его груди. 
В них — тоска по шири родной 
природы, затаенная тревога. Так 
вот он, источник душевного недуга 
Булычева, прожившего «жизнь не на 
той улице» и слишком поздно осо­
знающего это! Приоткрывается за­
веса над трагедией человека, уви­
давшего свой мир без прикрас, но 
уже не могущего ничего ни изме­
нить, ни исправить.

Трагедия Булычева происходит в 
атмосфере приближающейся рево­
люции. Режиссер Б. Норд так стро­
ит действие спектакля, что голоса 
жизни врываются в дом богатого 
купца. Песни, марши, доносящиеся 
с улицы, характеризуют эпоху пер­
вой мировой войны и период на­
зревания революционного переворо­
та. Когда с Яковом Лаптевым в мо­
мент его отъезда без слов проща­
ются Донат и Глафира, ясно, что 
Лаптев-революционер уезжает для 
большой и опасной работы. Так ма­
стерство театра сказывается в раз­
личных деталях сложного сцениче­
ского произведения.

И в «Гамлете» театр снова умело 
пользуется всеми выразительными 
средствами сценического искусства, 
чтобы передать атмосферу феодаль­
ного общества, раздираемого проти­
воречиями. Черный остов декора­
ции, выразительной по своей кон­
струкции (художник В. Греченко), 
волнующая музыка (композитор 
К. Данькевич), умные мизансцены 
(режиссер Б. Норд) создают образ 
спектакля.

Главную роль в спектакле, играет 
Я. Геляс — и галерея шекспиров­
ских образов обогатилась теперь 
Гамлетом в исполнении украинского 
артиста. Я. Геляс создал замеча­
тельный образ юноши, бунтующего, 
неудержимого в порывах своего 
щедрого сердца. Именно душевная 
щедрость делает Гамлета—Я. Геляса 
таким обаятельным и своеобразным. 
Артист не стремится к красивым 
позам. В его пластике больше маль­
чишеской непосредственности, чем 
горделивости принца. По-молодому 
остро он реагирует на все происхо­
дящее на сцене, по-молодому влюб­
лен в Офелию (Л. Попова) и непри­
мирим к своей греховной, слабой 
матери-королеве (Н. Герасимова) и 
закоренелому в преступлениях ко­
ролю (А. Сердюк).

Роль Гамлета ставит перед арти­
стом исключительные трудности и 
главная из них — в сочетании го­
рячих юношеских чувств с мудрой, 
зреющей мыслью. Юношеская чисто­
та остается у Гамлета—Геляса неза­
мутненной. Но созревание мысли и 
укрепление воли Гамлета артистом 
раскрыто еще недостаточно. У Шек­
спира в финале трагедии Гамлет 
идет навстречу смертельной опасно­
сти без сомнений и колебаний. В 
спектакле же принц, идя на поеди­
нок с Лаэртом, не обретает той ду­
ховной твердости, которая, думает­
ся, побеждает в конце концов.

Новая встреча ленинградцев с ук­
раинским театром имени Т. Г. Шев­
ченко — свидетельство постоянного 
содружества русской и украинской 
культуры. Это также свидетельство 
того, что украинское театральное 
искусство по-прежнему одерживает 
большие победы, и на пороге 40-ле- 
тия Октября театр должен создать 
такие произведения о современно­
сти, которые не уступали бы его 
классическим спектаклям.

Ю. ГОЛОВАШЕНКО


