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В ЦЕНТРЕ города, «а
Сумской улице, высится 
величественный памят­

ник. Его издавна любят харь» 
ковчане. Они гордятся вдохно­
венным творением скульптора 
Манизера, создавшего мену» 
ментальную фигуру народного 
кобзаря. На постаменте — мя­
тежный, весь устремленный 
ввысь Тарас Шевченко, а вни­
зу—скульптуры героев произвел 
дений гениального сына укра­
инского народа. И стоит толь­
ко внимательно всмотреться * 
их лица, живописно обрамля­
ющие памятник, как вас пора­
зит сходство с широко извест­
ными артистами, позировавши­
ми для этих шевченковских 
персонажей: с Наталией Уж- 
вий, Амвросием Бучмой, Ива­
ном Марьяненжо...

То, что в комплекс знаме­
нитого памятника навечно во­
шли фигуры прославленных ук­
раинских артистов, не слу­
чайно. Харьковчане — большие 
театралы, воопитанные на вы­
соких художественных образ­
цах. В театрах города есть 
свои благородные традиции, 
но... Как жаль, что нельзя 
обойтись без этого пресловуто­
го <но», когда думаешь о тра­
дициях, не ставших живой эс­
тафетой, переданной в надеж­
ные руки учеников и последо­
вателей.

НА ДНЯХ закончились в 
столице гастроли Харь­
ковского украинского те­

атра имени Шевченко. Это ше­
стая встреча коллектива с мо­
сквичами на протяжении по­
следних двадцати лет.

Чем же решили порадовать 
шевченковцы своих давних по­
читателей?

Все шесть классических 
пьес, привезенных в столицу 
(«Гайдамаки», «Егор Булычов», 
«Тевье-молочник», «Лымеряв- 
на», «Загубленная жизнь» и 
«Шельменко-денщик»), за иск­
лючением «Гайдамаков», кото­
рых уже положительно оцени­
ла «Советская культура», шев­
ченковцы ранее показывали в 
Москве. В свое время почти 
все эти спектакли рецензирова­
лись в столичной прессе. Отме­
чалась серьезная, вдумчивая 
работа режиссера В. Крайни- 
ченко над постановкой драм 
П. Мирного «Лымеривна» и 
«Загубленная жизнь». И сей­

м е  москвичи по достоинству 
оценили драматическое даро­
вание артистки С. Чибисовой, 
создавшей образ Натальи Лы- 
меривны — чистой, благород­
ной, глубоко любящей девуш­
ки, не сломленной, не смирив­
шейся о «темным царством» до­
революционной действительно­
сти, Мрачный характер тупого
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я жестокого кулака мастерски 
вылепил Г. Козаченко. Траге­
дийно прозвучал образ разо­
рившейся старой Лымерихи, 
выразительно воплощенный 
Л. Криницкой. В «Загубленной 
жизни» мы вновь увидели глу­
бокое раскрытие характеров, 
взволнованность, яркость ис­
полнения. В спектакле «Шель- 
менко-денщик», давно полю­
бившемся москвичам, зрители 
столицы познакомились с ис­
полнителем заглавной роли 
одаренным В. Мизиненко, сы­
гравшим своего разбитного, 
хитроумного героя весело, ма­
жорно, легко.

Спектакль «Тевье-молочник» 
Шолом-Алейхема (режиссер 
Л. Дубовик, возобновление 
Е. Киншиной) правдиво, ярко 
показывает трагедию еврейско­
го народа до революции, гони­
мого царским самодержавием, 
осуждает предрассудки, меша­
ющие людям жить в мире и 
дружібе. Новая жизнь властно 
опрокидывает представления, 
устоявшиеся еще со времени 
дедов и прадедов. Предрево­
люционные веяния врываются 
в патриархальные семейные 
традиции Тевье. Он уже не в 
силах помешать ни старшей 
дочери Цейтл, которая по люб­
ви вышла замуж за бедняка- 
портного, ни Голде, связавшей 
овою судьбу с подпольщиком 
Перчиком, сосланным в Си­

бирь, ни Хаве, нарушившей на­
циональные предрассудки, ни 
младшей дочери Бейлк, чей 
неравный брак ломает ей 
жизнь.

Мооковокие врнтели высоко 
оценили работу Ф. Радчука в 
роли Тевье. Запомнилась его 
страстная апелляция к бессер­
дечному я жестокому богу, хо-

лодне взирающему из своего 
небытия на страдания Тевье и 
его семьи. Незабываемы руки 
артиста: ищущие, просящие, 
требующие.

Трудно, пожалуй, выделить 
кого-либо из актеров, занятых 
в спектакле. Украинские арти­
сты достоверны. Ни малейше­
го шаржа, нажима, ни намека 
на стилизацию и смакование 
национального колорита...

К сожалению, иное произо­
шло с другой работой шевчен- 
ковцев — «Егором Булычо- 
вым». Спектакль, в свое время 
поставленный Б. Нордом, отли­
чался тонким чувством стиля, 
своеобразием замысла, обличи­
тельным пафосом.

Жаль, что при нынешнем во­
зобновлении Б. Норд не убе­
рег этот спектакль от серьез­
ных потерь. Ритмы стали ме­
нее остры, атмосфера утеряла 
насыщенность страстями,
уменьшилась и социальная зна­
чимость происходящих собы­
тий.

Если новый исполнитель за­
главной роли А. Сердюк уве­
ренно лепит крупный, самобыт­
ный, противоречивый характер, 
то озорная, полная жизни Шур­
ка, ненавидящая всяческую 
ложь, в трактовке Л. Попо­
вой превратилась в рефлекси­
рующую девицу, утратившую 
Шуркину острую пытливость к 
жизни и интерес к людям.

Н. Радзиевская в роли игу­
меньи Меланьи наигрывает. В 
ней нет «и значительности, ни 
естественности, ни простоты, и 
воспринимается эта работа ско­
рее как пародия на горьков­
ский образ.

И рядом как разительный 
контраст прекрасное испол­
нение ролей священника Пав­

лина (Е. Бондаренко), Ксении 
(Л. Криницкая)! и Трубача 
(В. Мизиненко). Здесь же тон­
кая, вдумчивая игра Г. Коза­
ченко (Василий Достигаѳв) и 
С. Чибисовой (Варвара). И, на­
конец, очень цельная, сильная 
своей любовью и душевной чи­
стотой Глафира — Р. Колосо­
ва. Исполнение этих ролей — 
как бы отблеск высокой ансам­
блевой слаженности прежнего 
спектакля.

Что касается спектаклей на 
современную тему — «Над 
Днепром» А. Корнейчука, «Фа­
раоны» А. Коломийца, «Тиха 
украинская ночь» Е. Купченко 
и «Один год» Ю. Германа и 
Б. Реста, — только два первых 
получили хорошую оценку зри­
телей, общественности и кри­
тиков. Спектакли «Тиха укра­
инская ночь» и «Один год» по­
просту слабые, их вообще не 
стоило привозить в Москву,

Чем привлекла постановка 
режиссера Б. Норда «Над 
Днепром»? В спектакле выпук­
ло показана непримиримая 
борьба нового и старого.

Запомнился Родион Нечай—
А. Сердюк с властным и в то 
же время мягким выражением 
лица, и Марина — Е. Снопко- 
ва, грациозная, с глазами, то 
задумчивыми и печальными, то 
озорными, искристыми, Петр 
Орел в исполнении Л. Тараба- 
ринова — человек натуры ши- 

Ірокой, цельной. Ю. Фомина ок- 
Ірасила добрым юмором неболь- 
!шую роль Натальи Орестовны 

жены профессора Голубя.
ІПривлекателен и Касьян — 
Ісын Родиона, воплощенный 
1 Г. Бодыкнным.

Словом, спектакль населен 
I преимущественно хорошими 
людьми — честными, чистыми,

I душевно богатыми, и в этом—
| его главное достоинство.

Изобретательно, сочно по- 
I ставлены сцены, связанные с 
1 Макѳдоном Сомом и его окру­
жением, в особенности пронн- 

Ізанный искрометным весельем 
' первый «выход» Сома с его 
ч свитой. Но сам Македон Сом в
исполнении артиста А. Короля 
как бы выписан одной крас­
кой. (Жаль, что нам не уда­
лось увидеть первого исполни­
теля этой роли — одного из 
крупных комедийных мастеров 
украинской сцены Е. Бондарен­
ко). Откровенно шаржирует 
I). Максимчук, играющий Кук­
су. Досадный просчет — ис­
полнение роли Гаврила Нечая 
С. Верхацким. Вместо сложно­
го характера человека, иско­

верканного эпохой культа лич­
ности, чМЫ увидели воде­
вильную' фигуру- и  все же, не­
смотря на изъяны, опектакль 

.выдержал провепку временем.

МЫ НАЧАЛИ статью с со­
жаления по поводу тра-| 
диций, не ставших жи­

вой эстафетой, переданной в 
надежные руки учеников и 
последователей. Говоря о сво­
ем любимом коллективе, Театре; 
имени Шевченко, харьковские | 
театралы, как это ни печально,, 
Утверждают именно это.

Действительно, духом нова- і 
торства, смелых поисков и ори-| 
гинальных открытий была от-

■ мечена , творческая деятель­
ность Украинского театра им. 
Шевченко в недалеком прош- , 
лом. Это сказывалось реши- ■

тельно во всем, в особенности 
в формировании репертуа­
ра, в зрелой и глубокой трак­
товке современных пьес и луч­
ших произведений классики.

А как обстоит дело сейчас? 
За последние годы много из­
менений произошло в органи­
зационной структуре, да и во 
всей творческой жизни Театра 
им. Шевченко. Некогда сла­
вившийся великолепным твор­
ческим составом, театр с года­
ми многое растерял. Переехал 
в Киев М. Крушельпицкий, 
долгие годы возглавлявший 
■коллектив. Нет уже в соста­
ве театра крупнейших масте­
ров—И. Ліарьяненко, В. Чистя­
ковой, Д. Антоновича и отлич­
ных, своеобразных актрис 
Н. Лыко и С. Федорцевой. По­
кинули театр его воспитанни­
ки, его гордость и надежда —< 
П. Кумаченко и М. Покотило.

Правда, коллектив попол­
нился одаренными молоды­
ми актерами Р. Колосовой, 
Л. Тарабариновым, С. Чиби­
совой и совсем юной Л. Ка­
пустой. Как и прежде, актив­
но работают исконные шевчен­
ковцы Ф. Радчук, Е. Бондарен­
ко, Ю. Фомина, Л. Криницкая, 
И. Костюченко, С. Кошачев- 
ский, Г. Козаченко, А. Сердюк, 
В. Мизиненко и другие.

Будучи в Харькове, мы про­
смотрели два спектакля шев- 
ченковцев во дворце культуры 
«Металлист» и в клубе мили­
ции — «Потерянный сын»
A. Арбузова и «Сибирская но­
велла» Л. Митрофанова. Ня 
тот, ни другой спектакли ни­
как не могли свидетельство­
вать о творческом направле­
нии, о лице крупного театра.

Но, быть может, это случай­
ность — постановка двух не 
очень значительных пьес да я 
тому же после того, как они 
прошли во многих театрах? К 
сожалению, неті

Недавно шевченковцам дали 
временное помещение в одном 
из больших городских клубов. 
Театр подготовил «Антеи» 
Н. Зарудного, «Щедрый вечер»
B. Блажека, «Один год» по ро­
ману ІО. Германа, приступает 
к работе над «Марусей Богу- 
славкой». В перспективе —• 
«Голубая рапсодия» Н, Пого­
дина.

Что ж, все эти пьесы эаслу- 
живают внимания. Но «.Ан­
теи» задолго до того, как ре­
петировались в Харькове, были 
уже поставлены в Москве и в 
других городах, «Щедрый ве­
чер» и «Один год» — тоже, да 
и «Голубой рапсодией» многие 
театры давно опередили харь­
ковчан. » Так обстоит дело в 
былой славой первооткрывате­
лей.

Нам думается, о положении 
Театра имени Шевченко следу­
ет серьезно задуматься Мини­
стерству культуры УССР.

Что же касается спектахлей, 
привезенных шевченковцами в 
столицу, то в них отражены 
достоинства и просчеты, при­
обретения и потери, сила и 
слабость театра на данном 
этапе развития. Все лучшее, что 
заключено в «Гайдамаках», 
«Над Днепром», в «Фараонах» 
и «Тевье-молочнике», свиде­
тельствует о жизненной силе 
коллектива, его творческих 
возможностях.

И хочется верить, что шев­
ченковцы обретут былую сла­
ву, отметут ненужные наслое­
ния, усилят труппу, устранят 
потери, которые нанесло вре­
мя, что эстафета традиций по­
падет в надежные руки.

Яков СМОЛЯК, 
спец, корр.

«Советской культуры».
ХАРЬКОВ — МОСКВА.


