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м н ю  СТРЕМА с другом после 
разлуки всегда волнует.

£я ’« Всматриваешься в его; об­
лик. Возмужал? А может, 
постарел?

Не все перемены радуКэт. 
Случилось так, что более

четырех лет я не смотрел спектаклей 
Харьковского театра имени Т. Г. Шев­
ченко. Некоторых «стариков» на этот 
раз уж не довелось увидеть на сцене. 
Коллектив заметно -- омолодился. 
Окрепли и выросли актеры так назы­
ваемого среднего поколения. Иногда 
уже нелегко бывает провести грань 
между ними и такими заслуженными 
мастерами, как А. Сердюк, Ф. Рад- 
чук, Е. Бондаренко, Л. Криницкая. 
Увереннее звучат голоса молодых.

После нескольких лет «кочевой жиз­
ни» театр, наконец, получил постоян­
ное помещение. И какое! Мы входим 
в чудесное, капитально обновленное 
здание, едва ли не лучшее в респуб­
лике. Здесь создан комфорт и для ак­
теров, и для зрителей.

Шевченковцы нынче первыми в 
Харькове начали зимний сезон.,Пять 
спектаклей, понятно, не дают еще 
права говорить об устремлениях кол­
лектива, о его художественном лице. 
Но пять постановок — это и немало.

Правда, сейчас уже состоялась пре 
мьера «Тараса Бульбы» — пьесы 
И, Барабаша по повести Н. Гоголя. 
Поставил ее В. Смоляк. Эта работа 
потребует, по-видимому, специального 
разбора. А сейчас речь пойдет о тех 
спектаклях, которыми шевченковцы 
начали встречи со своими зрителями. 
Это «На диком бреге», «До свидания, 
мальчики!», «В день свадьбы», «Каса 
маре», «Жена Клода». За исключе­
нием последней пьесы, рее- произведе­
ния принадлежат перу советских пи 
сателей, посвящены нашим современ­
никам. Это радует.

«Па диком бреге» (инсценировка 
одноименного романа Б. Полевого) 
обошла многие сцены. То, что театр 
начал сезон этим спектаклем, не слу­
чай н о ; шевченковцы как бы деклари­
руют возвращение к значительным 
темам общественного звучания, к мае 
штабным постановкам.

Полному осуществлению благород­
ных намерений в известной степени 
мешала не очень удачная ннсцениров 
ка. В пьесе драматические коллизии— 
столкновение Литвинова и Петина, 

■ перевоспитание бригады, разлад 
семье Петина — упрощены. События 
иногда как бы воскрешают страницы
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давно прочитанных романов, эпизоды 
из знакомых пьес. Молодому режиссе­
ру-дипломанту Г. Кононенко, как и 
его более опытным коллегам из дру­
гих театров, не удалось преодолеть 
некоторые недостатки пьесы. Режис­
серу очень помогли высококвалифици­
рованные актеры и кое-кто из моло­
дых исполнителей. Спектакль полу­
чился интересным. Он говорит о пло­
дотворных исканиях театра на путях 
к созданию сценических пглотсн о на­
шей современности.

Но вот что обидно. Судя по виден­
ному спектаклю, заметно выцвели, по­
блекли его краски. В свое время кри­
тики отмечали эту постановку как 
бесспорный успех театра. А как он 
выглядит нынче? Действие развивает­
ся без заметного драматического на­
пряжения. Центральный конфликт 
Литвинова— Петина оказался теперь 
приглушенным. Образ Петина — ум 
ного, не лишенного таланта, но с 
карьеристскими наклонностями — в 
этой ситуации выглядит мелким, не 
значительным.

А куда девалась живость, естествен 
ность массовых молодежных сцен, о 
которой писали газеты? Сейчас жн 
вость в некоторых эпизодах подмене­
на суетливостью, естественность — 
стремлением чисто внешними приема­
ми, открытой игрой «на публику» при­
влечь внимание к собственной персоне 
н. пользуясь любыми средствами, не 
дать соскучиться зрителю. Что ж — 
цель •-достигнута, но какой ценою? 
Отвлечением внимания от главного 
драматіріеского конфликта.

Может быть, просто ну повезло зри­
телям в тот вечер: актеры были не в 
настроении, им мешали сценические 
неполадки. Позже выяснилось, что та 
кие неполадки действительно «и мел л 
место». Персонал не овладел еще пре­
восходным сценическим оборудова­
нием.

Возможно и так. Но вот мы на 
спектакле «До свидания, мальчики!», 
тоже высоко оцененном некоторыми 
рецензентами. Не собираюсь вступать 
в спор с товаршц'амн по перу. Мы, 
очевидно, Смотрели разные, по суше 
ству, спектакли, хотя в тех же мизан­
сценах и декорациях и почти в том 
же исполнении.

Явно «постарел» и обесцветился мо­
лодежный спектакль! Почему так хо­
лодны и безучастны актеры к тому, 
что думают, переживают и делают на 
сцене герои инсценированной поэти­
ческой повести Б. Балтера? В театре 
соглашаются: да, мол, пьеса идет сей 
час на пониженном тонусе. На этот 
раз «холодок» объясняют неожидан­
ным вводом нового исполнителя на 
главную роль. Допустим так. Но раз­
ве поймешь и оправдаешь небрежное, 
недопустимое па сцене академическо­
го театра обращение со словом? Де­
вичья скороговорка, невнятное бормо­
тание молодых людей (не стоит вы 
делить отдельных исполнителей, по-
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видимому, это общая беда!) — вог 
новое и нежелательное явление на 
сцене шевченковцев.

Так же, как и в предыдущем спек­
такле, многие исполнители играют 
«на зрителя», надеясь «сорвать апло­
дисменты». Неужели молодежь поза­
была недавно усвоенные на студенче­
ской скамье азы и з учения Станислав­
ского о том, что актер должен любить 
искусство в себе, а не себя в искус­
стве?

Разумеется, нельзя перечеркивать 
постановку, где и теперь, кроме Л. Та- 
рабарииова, превосходно играющего 
Человека с книгой, обращают на себя 
внимание В. Ивченко (Саща), 
А. Дзвонарчук (Ицка), В. Маляр 
(Павел), Н. Тимошенко (мать Воло­
ди).

Трудно удержаться от сравнения, 
хотя оно, как известно, не лучший 
метод критики. Мне довелось увидеть 
в исполнении студентов IV курса 
Харьковского института искусств «По­
ходный марш». Не вхожу в опенку 
дипломной работы, она еще «обкаты­
вается». Но как же выгодно она от­
личается от преждевременно прнзяв- 
шей игры молодых шевченковцев — и 
увлеченностью, и верою в правду мыс­
лей и чувств героев.

Непонятный «холодок» замечаем и 
в спектакле «В день свадьбы», хотя в 
общем это интересная работа режис­
сера Л. Тапіока, чувствуешь здесь 
стремление постановщика и актеров 
глубоко раскрыть замысел автора и 
выйти за рамки бытового анекдота.

Неудивительно, что некоторые по­
становки посещают менее охотно, чем 
«Жену Клода», произведение, которое 
появилось на афише явно из коммер­
ческих соображений. Нельзя считать 
выбор пьесы удачным для молодого 
режиссера А. Литко. Спектакль, как 
и пьеса, лишен какой-либо значитель­
ной идеи. И о какой в самом деле 
идее можно говорить в сентименталь­
ной мелодраме с густой детективной 
окраской! Поставлена пьеса умело. 
Актеры, как говорится, на своем мес- 
е. Они добросовестно исполняют ро­

ли, иллюстрируя текст.. Остальное за 
них делает Дюма-сын, мастер Рост 
роения подобных сюжетов. В данном 
случае равнодушие и холодок, как это 
нн звучит парадоксально, оборачива­
ются ' в... положительное качество 
Ведь ни актеры, ин зрители не при­
нимают всерьез того,..что происходит 
на сцене. Все это только заниматель­
ная игра. Это из тех зрелищ, которые 
«можно посмотреть». О них тотчас 
же забываешь, уйдя из театра.

Любопытная деталь. Словесный пое­
динок Кантиньяка н Цезарино артис­
ты В. Ивченко и Р. Колосова прово­
дят увлеченно. Напомним, что диалог 
блестяще написан автором. А там, где 
та же Р. Колосова н Л. Тарабаринов 
(Клод) пытаются исполнить драмати­
ческій) дуэт, разыграть психологичес­
кий этюд, ничего не выходит! Оказы­
вается, к чести актеров, что они не 
умеют н не хотят обманывать ни се­
бя, ни -зрителей.

Включение в репертуар пьесы «Ка­
са чаре» Иона ..Друцэ вызвало иро­
ническое отношение харьковского кри­
тика, Ирония, отразилась в самом за­
головке рецензии па эту премьеру: 
«Еще о любви...» В самом деле, при 
отсутствии спектаклей-на общественно 
значимые темы новое (после пьесы 
«В день свадьбы»)' Обращение к теме 
неѵдавніейся любви вызвало законное 
недоумение.

Однако, в действующем репертуаре

театра этот спектакль оказался одним 
из наиболее ярких, ансамблевых. Он 
согрет теплым чувством, пронизан яс­
ной мыслью и не случайно завоевал 
симпатии зрителей. Постановка уди­
вительно музыкальна. Музыка компо­
зитора Б. Яровинского дополняет, а 
иногда и движет действие, передает 
интимные переживания действующих 
лиц с такой выразительностью, как 
это редко бывает в драматических 
представлениях. Это подлинно теат­
ральная музыка. Многие начальные и 
заключительные сцены лаконизмом, 
четкостью и выразительностью напо­
минают художественные гравюры. Ре­
жиссер В. Загоруйко проявил много 
художественного вкуса в раскрытии 
содержания произведения. Спектакль 
богат актерскими удачами. Радует не­
увядающее мастерство Ф. Радчука 
(дед Ион). Вдохновенна игра С. Чи­
бисовой; в Васнлуцс — центральной 
фигуре произведения — артистка уви­
дела и раскрыла многогранный образ 
современной советской женщины — 
умной, энергичной труженицы, чело­
века благородного характера, чистых 
и глубоких чувств. Интересно изобра­
жено и все се окружение — работя­
щие, хорошие, честные люди молдав­
ского села, с такими несхожими ха­
рактерами. Как и «На диком бреге», 
эта постановка говорит о больших, 
еще мало использованных творческих 
возможностях шевченковцев. И это 
несмотря па серьезные и досадные не­
достатки первых спектаклей сезона. 
А о них нельзя умолчать, любя и 
уважая театр за его славное прошлое 
н твердо веря в его будущее.

Шевченковцы набираются сил перед 
большим плаванием, готовятся встре­
тить 50-ю годовщину Октября твор­
ческими победами. Театр обещает по­
казать зрителям новую пьесу о Л е­
нине, «Потомки запорожцев» А. Дов­
женко, произведения Шекспира, Брех­
та, Льва Толстого. Верным кормчим 
коллектива пусть станут славные тра­
диции шевченковцев. их безграничная 
любовь к’”'своему призванию, бес­
компромиссность на пути к достиже­
нию высоких целей, беспрерывное со­
вершенствование мастерства.

Яков ГАН,
Харьков.


