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ОПУСТИЛСЯ занавес еще 
одного сезона в Крымском 

академическом русском драма­
тическом театре имени М. Горь­
кого. Он не был отмечен ни 
Шумными юбилеями, ни высо­
кими званиями — «неистори- 
ческнй» сезон. Но биография 
театра складываетсн нс из од­
них праздников и взлетов. По­
лезно взглянуть и на такой вот 
«рабочий» год, чтобы лучше 
понять устремления и пробле­
мы творческого коллектива.

И все же минувший сезон в 
определенном смысле тоже 
можно считать этапным, отли­
чающимся от прошлых: нынче 
на сцену вышла целая плеяда 
молодых исполнителей. Даже 
самым завзятым театралам, хо­
рошо знакомым с труппой, при­
шлось почти на каждой премье­
ре шуршать программками, 
отыскивая неизвестные фами­
лии. Т. Олло, Е. Стефанская, 
Е. Бутовский, Ю. Авдеев, Е. 
Курбатова, Е. Кожнйкина — 
эти имена и вправду пока ма­
ло что говорят зрителю. Но 
вспомним, так л'н уж громко 
«звучали» лет десять назад С. 
Кучеренко, С, Золотько, Н. 
Малыгина, А. Ганноченко, Ю. 
Лошадкнн, О. Меленевскин, 
без которых сегодня трудно 
представить театр.

В 1973 году пришлось отме­
нить традиционный смотр мо­
лодых, не оказалось актеров 
подходящего возраста. Срочно 
набрали выпускников разных 
театральных институтов н учи­
лищ. Для большинства город 
и театр со временем стали род­
ными. Рядом с их именами все 
чаще слышишь приятные до­
бавления «заслуженный», «ве­
дущий». Но по мере того, как 
они растут, вновь растет и про­
блема молодежи.

Нынешний сезон показал, что 
театр нашел путь ее решения. 
Актерский факультет при му­
зыкальном училище даст через 
год самых юных исполнителей. 
Причем это будет молодежь не 
«со стороны», которую надо пе­
ределывать, перекраивать, а 
своя, прошедшая школу акаде­
мического театра, взращенная 
на его эстетических принципах.

Некоторые студийцы и те­
перь уже успешно пробуют свои 
силы. Правда, пока рано оце­
нивать сделанное, опасно раз­
давать авансы: таланты — не 
колоски на одном поле, согре­
вают неравномерно. Но ска­
жем еще раз, что дружные 
всходы театральной поросли — 
отличительная черта завершив­
шегося сезона.

Чем еще он был характерен?
Есть привычное, устоявшее­

ся выражение: театр дал жизнь 
пьесе... Но если вдуматься, 
все как раз наоборот. Это яр­
кие острые пьесы, отвечающие 
запросам времени, наполняют 
театр жизнью: делают его при­

влекательным для зрителя, и 
актерам дают хлеб, творческий 
и насущный. К таким пьесам 
можно отнести все, что состав­
ляет «классическую» часть се­
зона. «Чайка» А. Чехова, «Рус­
ский вопрос» К. Симонова, «Ук­
раденное счастье» И. Франко, 
«Ревизор» Н. Гоголя — эти на­
звания и имена могли бы сде­
лать честь любому театру. Нам 
же важно заметить, что они не 
случайны в афише Крымского 
академического.

«Чайка» говорит о постоян­
стве театра в овладении че­
ховской драматургией. «Реви­
зор», «Украденное счастье» — 
те вершины драматического ис­
кусства, не покоряя которых 
творческий коллектив не мо­
жет быть на высоте. Два года 
назад на базе театра успешно 
прошла республиканская кон­
ференция, посвященная овла­
дению классическим наследи­
ем. Но, завершив ее, театр «не 
закрыл» классику. Для него 
она не повод для смотров и де­
кад, а возможность на лучших 
образцах совершенствовать 
мастерство своих актеров н ре­
жиссеров, и беспроигрышный 
способ привлечь широкого зри­
теля.

Не только вечные проблемы 
бытия и морали интересуют те­
атр в пьесах, проверенных вре­
менем. Он ищет в них ответ и 
на сегодняшние вопросы. «Чай­
ка», «Ревизор» помогают ему 
бороться с бездуховностью, 
обывательским существовани­
ем, безответственностью и иж­
дивенчеством наших дней. Речь, 
естественно, идет не о прямоли­
нейном приспособлении класси­
ки к сиюминутным нуждам, а 
о глубинном постижении по­
роков, с которыми она борется.

«Ревизор», конечно же, пре­
жде всего остается пьесой о 
духовном распаде современной 
Гоголю империи, причем 
распаде трагикомически отра­

женном в зеркале комедии. Театр 
многое сделал, чтобы его спек­
такль оказался по-гоголевски 
смешным и ужасающим. Де­
тально рисуя быт и нравы уезд­
ного городишка, постановщик 
А. Г. Новиков тем не менее 
создал целостную картину фе­
одально-бюрократической стра­
ны и ее чиновничьего общест­
ва, погрязшего в казнокрадст­
ве н лихоимстве. В «Чайке» же 
он старался выявить трагедию 
русской интеллигенции начала 
века, нс умевшей, не нашедшей 
в себе силы разрешить ни одну 
из проблем искусства, общест­
венных и семейных отношений.

Правда, нельзя не отметить, 
что обличительный пафос по­
становок иной раз перехлесты­
вает через край, и они превра­
щаются в сатиру, тогда как ли­

тературные первоисточники на­
писаны в жанре комедии. Нн 
А. II. Чехов, ни Н. В. Гоголь не 
были враждебны миру, кото­
рый они живописали, не отгра­
ничивали себя от него. Они не 
судят, не уничтожают своих 
героев, как театр. Особенно 
это касается «Чайки». Чехов не 
столько ненавидел, сколько жа­
лел своих современников. Об­
разами Треплева, Заречной он 
как бы говорил: какие замеча­
тельные люди могли бы жить 
и творить на земле, сколько 
истинных талантов не расцве­
ло, нс осуществилось... В спек­
такле же мы чаще зло смеем­
ся над героями, чем жалеем 
их и сочувствуем нм.

Принцип максимального при­
ближения классики к сегодняш­
нему дню позволил театру зна­
чительно «омолодить» пьесу 
К. Симонова «Русский вопрос». 
В произведении, написанном 
почти «протокольно» по собы­
тиям конца второй мировоц 
войны, режиссер Б. Мартынов 
увидел возможность со всей 
остротой поставить вопрос об 
отношении к войне и миру на 
нынешнем этапе международ­
ной обстановки. И всемогущий 
Макферсон (арт. М. Мощен- 
ский), учредитель волчьих зако­
нов общества наживы, и честный 
журналист Боб Мэрфи (арт. 
А. Мозговой), сопротивляю­
щийся этим законам, обрисова­
ны так полно и ярко, что сим­
волизируют типичную расста­
новку социальных и общест­
венных сил в 'Капиталистичес­
ком мире. Театр нашел и ук­
рупнил в пьесе то, что выно­
сит ее за рубеж времени.

В этом сезоне театр вышел 
в разведку и за пьесой на со­
временную тему. Творческий 
коллектив вообще не может 
считать себя жизнеспособным, 
если отгораживается от труд­
ных конфликтов своего време­
ни, Человек, особенно молодой, 
нуждается в идеале. Идеал 
этот не должен воплощаться 
лишь в спектаклях о защитни­
ках Отечества. Зрители хотят 
видеть героя наших дней. К 
молодежной части аудитории 
обращены премьеры сезона 
«Вагончик» Н. Павловой и «В 
этой девушке что-то есть» Г. 
Рябкина, поставленные В. Бу­
латовой и А. Новиковым. В си­
туациях, развернувшихся на 
сцене, переплетаются вопросы 
идеологии н этики. Режиссеры 
делают ставку на открытую 
публицистичность постановок, 
добиваясь живого соучастия 
зала. Именно в этих спектак­
лях звучат голоса новых мо­
лодых актеров. И пусть в ху­
дожественном отношении в ра­
ботах не все равноценно, в них 
ощутимо дыхание непридуман­
ной, реальной жизни, которая 
течет за стенами театра.

Пьеса Ю. Макарова «Не был,

не состоял, ие участвовал...», 
также показанная в этом се­
зоне, на первый взгляд из тех 
традиционных «производствен­
ных драм,, где герои прежде 
всего проявляются «в деле». 
Но есть в ней и новый пово­
рот: состояние человека и со­
стояние общества исследуются 
на уровне семьи, дома. Автор 
предлагает нам семью, биогра­
фические «кольца» которой очень 
контрастны: дед —• неста­
реющий революционер, отец— 
приспособленец, а внук еще ни­
как не заявил себя, просто бла- 
гонолучный человек. Исходной 
в любом спектакле всегда-бы­
ла и остается гражданская по­
зиция его исполнителей. Такая 
позиция есть у М. Мощенского, 
играющего деда, Е. Капитоно­
ва — в образе отца, но она от­
сутствует у Ю .' Ганюшкнна 
(внук), и спектакль теряет ост­
роту. Он мог бы сказать щовое 
и смелое слово о человеке, на­
шем современнике, но лишь за­
трагивает проблематику дня. 
Его основная мысль о том, что 
работать некачественно — анти­
общественно и безнравственно, 
не звучит в полный голос.

Работа сдана под самый за­
навес сезона. Театр видит в ней 
упущения, имеет возможность 
доработать их, прежде чем 
’встретится осенью со' овс»ім 
зрителем. Летняя «пауза», ви­
димо, даст возможность завер­
шить еще одну современную 
постановку — спектакль . по 
пьесе С. Коковкина «Пять уг­
лов». И все же, анализируя 
спектакли на тему дня, надо 
сказать: театр лишь в самом 
начале поиска. Пока это.даль- 
ние подступы к показу положи­
тельного героя — личности ак­
тивной жизненной позиции, че­
ловека, достойного подража­
ния.

Театра нет без актера. Ха­
рактеристика сезона будет не­
полной, если не вспомнить зк- 
терские удачи Н. Малыгиной. 
Д. Ры.яарева, Л. Могилевой, 
С. Кучеренко, В. Злокбвнча в 
«Чайке», М. Мощенского и А. 
Ганноченко в «Ревизоре»,_ Б. 
Мартынова в «Русском вопро­
се», С. Золотько, Л. Бойко в 
«Вагончике», О. Федориной и 
Е. Капитонова в «Не был...» 
Нынешней зимой особенно при­
влекательны оказались публич­
ные лекции главного режиссе­
ра А. Г. Новикова, его откры­
тые репетиции, на которые при­
шла «молодежь.

Симферопольцы любят свой 
театр, знают и ценят его ак­
теров. Достаточно вспомнить 
конец сезона, юбилейный вечер 
заслуженной артистки Л. Т. 
Бойко. Очередь благодарных 
зрителей с цветами в руках 
— что может быть приятней 
этой картины в театре...

Г. МИХАЙЛЕНКО.


