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Первые творческие шаги
На базе театра Юного зрителя и 

областного передвижного в Ни­
колаеве организован новый Укра­
инский музыкально-драматический 
театр, делающий сейчас свои пер­
вые творческие шаги. Встреча с но­
вым, молодым, незнакомым всегда 
привлекает. И вот мы в скромном 
зале клубного типа, где театр от­
крыл свой первый сезон. Народу 
много, преимущественно — моло­
дежь. Зрители настроены благоже­
лательно. Каждая удачно проведен­
ная сцена или хорошо спетый во­
кальный номер встречаются одо­
брительными аплодисментами. По­
казывается «Владимирская горка» 
В. Лукашева и Д. Шевцова — пье­
са, родившаяся в Киевском театре 
музыкальной комедии и сейчас пе­
рекочевавшая в город кораблестро­
ителей.

Нельзя сказать, чтобы «Влади­
мирская горка» была именно тем 
произведением, с которого молодо­
му театру следовало бы начать свое 
существование. Вряд ли пьеса поз­
воляет убедительно продемонстри­
ровать творческие силы коллекти­
ва, а тем более — сказать что-то 
вразумительное о дальнейшей про­
грамме его деятельности. Спек­
такль нельзя считать программ­
ным. Скорее это трамплин для бу­
дущих исканий своего творческого 
облика, как театра музыкально­
драматического типа.

«Владимирская горка» пригля­
нулась николаевцам, очевидно, по­
тому. что комедия скромна по 
своему музыкальному материалу, 
не требует особых голосов, не об­
ременена сложными драматически­
ми ситуациями, достаточно легко 
разыгрывается. И все же хотелось, 
чтобы первая встреча с новым те­
атром состоялась при иных обсто- 

[ятельствах. на ином спектакле, в 
котором явственно проглядывали 

'бы черты народности. Ведь «Вла­
димирская горка», хотя и воспроиз­
водит события советской жцзни,— 
идет от привычных опереточных 
штампов, от салонной комедии. К 
тому же она держится на очень 
хилых драматургических подпор­
ках. Много в ней надуманного, 
произвольного, слабо аргументиро­
ванного.

Николаевцы приняли пьесу на 
веру — как-никак она «столичного 
происхождения», не потребовали 
от авторов необходимых доработок 
и уточнений, не посмели даже вы­
черкнуть отдельные плоские ост­
роты.

Как же поставлена и разыграна 
эта комедия, чем характерна по­
становка николаевцев? Атмосфера 
молодости господствует на теат­
ральных подмостках, и не потому 
только, что большинство участни­
ков спектакля молодые, а порой и 
начинающие актеры. Непосред­
ственность и горячность молодости 
пронизывает все происходящее на 
сцене. Это — самое важное, чего 
добились режиссер А. Оселедчик и 
многие исполнители. Неподдельной 
искренностью, непринужденностью 
овеяны поступки и чувства героев. 
За это прощаешь и недоработан- 
ность образов, и порой наивность, 
легковесность иных положений.

В спектакле участвуют и актеры 
более зрелого возраста и творче­
ской биографии: М. Никульцев (в 
роли парторга завода Сердюка), 
Р. Гаврилко (Зубакин). А. Карлин 
(Степан Кузьмич), опытный мастер 
сцены В. Канано. исполняющий 
роль Мити, и др. Но основной тон 
задает молодежь — и как испол­
нители основных ролей, и как уча­
стники массовок, как хористы и 
танцоры. Приятно видеть в спек­
такле из жизни студенчества под­
линную. а не загримированную мо­
лодежь.

Следует отметить одно положи­
тельное качество, присущее мно­
гим актерам молодого театра, — 
разносторонность способностей, 
умение играть, петь и танцевать. 
Это очень важно в театре му­
зыкально-драматического типа, 
синтетического по своей приро­
де. Вокальные и хореографиче­
ские данные, незаурядную пластич­
ность проявила молодая исполни­
тельница Р. Теплова, выступающая 
в роли Ольги. Уверенно ведут се­
бя на сцене Г. Гаркушенко (Галя), 
О. Сиволгина (Таня), А. Коваль 
(Никита), А. Вертелецкий (Влади­
мир), Г. Швец (Игорь).
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Театральные заметки 
о

Зритель приветствует творче­
скую молодежь, но он хочет видеть 
на сцене людей, молодых годами и 
зрелых по мастерству. С этой точ­
ки зрения к спектаклю, вернее, к 
некоторым персонажам комедии, 
могут быть предъявлены серьез­
ные претензии. В спектакле мало 
по-настоящему выразительных че­
ловеческих характеров. Показы­
ваются отдельные штрихи того или 
иного героя, играются отдельные 
ситуации, но цельных, последова­
тельно раскрывающихся образов 
не видно, в том числе и среди глав­
ных действующих лиц. Что мы. на­
пример. видим в сценической Оль­
ге? Наивность и неустойчивость 
молодой, по сути, симпатичной де­
вушки. А это ли имели в виду ав­
торы и это ли вытекает из логики 
развития драматургического дей­
ствия? Ольга — явная приспособ­
ленка. эгоистка, ищущая в жизни 
не возвышенных идеалов, а личной 
выгоды, успеха, материального бла­
гополучия. Всего этого еще недо­
стает образу Ольги.

Образ Владимира очерчен также 
не совсем ясно. Тут повинна и не­
внятность самого драматургическо­
го материала. Но актер А. Терлец- 
Кнй больше думает о вокальной 
стороне роли, чем о сценической. 
Исполнитель роли Игоря Г. Швец 
с первого же выхода на сцену рас­
крывает неприглядность душевно­
го облика своего героя, и у зрителя 
пропадает интерес к тому, чтобы 
следить за развитием образа.

Усилия лучших актеров совет­
ской музыкальной комедии устрем­
лены к тому, чтобы покончить с 
традицией опереточных масок, соз­
давать полнокровные, жизненно 
убедительные образы. Тем более 
об этом следует думать артистам 
музыкально-драматического театра, 
даже когда они обращаются к 
опереточному репертуару, когда 
они имеют дело не с полноценным 
драматургическим материалом.

Художественное оформление 
В. Стешенко далеко не всегда по­
могает созданию нужного зритель­
ного образа спектакля. Первое 
действие происходит в пору сту­
денческих экзаменов, в летнее 
время, и хотелось бы видеть боль­
ше света, солнца, воздуха. А на 
сцене почему-то грязноватого тона 
декорации, пусть и достоверно вос­
создающие место действия, но не­
приемлемые по колориту.

Итак, как говорится, занавес 
поднят, новый театр начал свое 
существование. Дальнейшая его 
успешная творческая деятельность 
будет зависеть от инициативности 
и взыскательности художественно­
го руководства в лице главного ре­
жиссера Д. Лазуренко, от содержа­
тельности, современности и увлека­
тельности репертуара' и от система­
тической работы с молодыми акте­
рами. Зритель полюбит и привяжет­
ся к новому театру, если он увидит, 
что здесь творится осмысленное и 
яркое искусство, а не ремесленни­
чески разыгрываются малозначи­
тельные пьески,
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Новое художественное руковод­

ство пришло и в Николаевский те­
атр имени Чкалова, снискавший се­
бе репутацию серьезного творче­
ского коллектива. Труппа театра 
всегда состояла из крепких квали­
фицированных актеров. Но здесь 
чересчур часто менялось художест­
венное руководство и это, понятно, 
не шло на пользу делу. Сейчас те­
атр возглавляет режиссер С. Шей- 
ко, которого мы знаем как мы­
слящего и ищущего мастера сце­
ны. Постановка пьесы И. Куприн-] 
нова «Сын века» не совсем харак­
терна для его творческого почерка. 
Здесь, конечно, все на месте, не 
ощущается видимых изъянов, но 
спектакль мог быть значительно 
острее, свежее, темпераментнее. 
Пьеса И. Куприянова привлекает 
одним важным качеством — жи­
вым, масштабно показанным обра­
зом партийного работника. Все ос 
тальное не блещет новизной. Кон­
фликт пьесы — столкновения меж 
д.у дальновидным, гуманным секре 
тарем партийного комитета и ус

покоившимся, зазнавшимся на-і 
пальником строительства, история 
Насти, заставляющая вспомниты 
«Аристократов» И. Погодина, обра.з 
непонятого интеллигента — глав] 
ного инженера стройки и примелм 
кавшийся тип подчиненного-подха^ 
лима — все это в том или ином ви­
де уже встречалось в драматургии. 
А вот образ секретаря парткома 
строительства гидроэлектростан­
ции — действительно радостная 
авторская удача. Перед нами под­
линно живой, во плоти и крови, 
многогранный человек, раскрыва­
ющийся не в декларациях, а в дей­
ственных сюжетных ситуациях.

Актер П. Большаков многое сде­
лал, чтобы донести до зрителя 
богатство и привлекательность 
этого образа, особенно в первых 
картинах. В дальнейшем и дра­
матургически. и сценически секре­
тарь партийного комитета больше 
занимается судьбой Насти, чем 
судьбами стройки и рабочим кол­
лективом, как-то теряет свою бое­
витость и проницательность, не ве­
дет наступательных боев, а удов­
летворяется завоеванными рубежа­
ми. /

Впрочем, в этом повинен не 
один только П. Большаков, но и 
исполнитель роли начальника стро­
ительства Прокофьева И. Ротнов. 
Актер стремится подчеркнуть 
ложную значительность своего ге­
роя тем, что уснащает речь Про­
кофьева растянутыми интонация­
ми, напевностью, медлительностью. 
Но этого же мало для полной ха­
рактеристики Прокофьева, несом-, 
ценно натуры более сложной и про-і 
тиворечивой, чем он обрисован на 
сцене. Собственно говоря, это и 
сгладило остроту конфликта цент­
ральных персонажей, приглушило 
звучание спектакля, в котором есть 
оригинальные сценические образы. 
Это, прежде всего, образ Матвей- 
чука в исполнении Б. Сабурова и 
Настя М. Бабкиной.

Б. Сабуров — актер яркого ко­
медийного дарования. Он полюбил­
ся киевлянам во время прошлогод­
него показа спектакля «Дали не­
оглядные», в котором мягко, юмо­
ристически сочно сыграл роль От­
рицателя. В «Сыне века» актер 
вновь блеснул комедийными наход­
ками. Он играет смешного и одно­
временно трогательного, недалеко­
го службиста. М. Бабкиной удает­
ся показать развитие характера 
Насти — от озорной. нарочито
кривляющейся забияки и до ис­
кренней. задушевной, непосредст­
венной девушки. Есть в спектакле 
и трафаретно показанные герои, в 
том числе рабочий Маркин, от чего 
пострадала и важная сцена объяс­
нения между Маркиным и Про­
кофьевым

«Сын века» у чкаловцев — до­
бротная квалифицированная рабо­
та, что видно и по театрально-вы­
разительному оформлению Н. Они: 
щенко. Но хотелось бы в этом 
спектакле ощущать больше огня, 
волнения, устремленности. Ведь он 
призван утвердить и воспеть образ 
партийного работника, передовую, 
фигуру нашей современности.

Иосиф КИСЕЛЕВ.
г. Николаев.


