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Новые постановки щорсовцев
В недавнем прошлом Запорожский театр 

им. Щорса подвергался серьезной критике 
за ряд идейно-художественных ошибок в 
своих посталовках. Работая в одном из 
крупнейших индустриальных центров стра­
ны, обслуживая рабочих, колхозников, ин­
теллигенцию Запорожья и области, театр 
недостаточно учитывал высокие требования 
своих зрителей. Щорсовцы в ту пору недо­
пустимо снизили требовательность к дра­
матическому материалу и к своим поста­
новкам.

Театр учел справедливую критику нашей 
общественности. Об этом могут свидетель­
ствовать такие новые его постановки, как 
«Чужая тень» и «Профессор Буйко».

Постановщик, народный артист респуб­
лики В. Магар, и коллектив исполнителей 
сумели на материале драматургической по­
вести Я. Баша о советском враче, ставшем 
в дни Великой Отечественной войны од­
ним из организаторов и вожаков народных 
мстителей, создать яркий патриотический 
спектакль.

Много труда вложили щорсовцы в этот 
спектакль. Они привлекли к постановке 
композитора Г. Майбороду и художника 
Д. Власюка. Музыка, яаписапная на осно­
ве украинских народных мелодий, простые, 
выразительные декорации —  помогли акте­
рам перенестись в обстановку военного 
времени, воссоздать на сцене его живых 
героев.

Исполнитель роли профессора П. М. Буй­
но артист А. Водолажский создал волную­
щий образ советского ученого-патриота, 
стойкого и мужественного в борьбе за свою 
Родину. Удача артиста в том, что он под­
черкнул единство Буйко с пародом, его 
веру в партию и советских людей, —  а 
значит и в победу, —  и этим показал 
главные его черты, как народпого героя. 
Артист хорошо передал внешнюю сдер­
жанность советского ученого, за кото­
рой чувствуются сердечная доброта и силь­
ная воля. Правда, иновда эта сдержанность 
чрезмерна. —  например, в сцепе, где Буй- 

| ко, вопреки просьбе командира, принимает 
' решение сопровождать раненых,—  и тогда 
появляется сухость, никак не характерная 
для Петра Михайловича.

Много интересного в игре артиста В. Ав­
раменко. исполняющего роль доктора Костя 
Назаровича. Этот подвижной, немножко 
смешной в своей суетливости, человек, в 
час опасности для Родины решительно стал 
в ряды ее мужественных защитников. Ма­
стерски показал В. Авраменко душевную 
доброту старого доктора, его любовь к лю­
дям, п“режитую им трагедию —  потерю 
любимой дочери, замученной врагами.

Артистка Л. Броневская в роли Алек­
сандры Алексеевны, жены профессора Буй­
ко. мягко очертила образ мужественной 
советской женщины, сумевшей перенести 
все испытания борьбы с врагом. Несмот­
ря на некоторую скупость драматургическо­
го материала, артистке 0. Самусевой уда­

лось убедительно показать Галину Бес­
смертную, как патриотку, взявшую оружие 
в руки, чтобы защищать свою Родину.

Заслуженный артист республики 
И. Стрельников сильно и лаконично изо­
бразил рязанца Васильева —  русского че- 

! ловека, не пощадившего своей крови для 
защиты советской украинской земли. Тро­
гателен артист Г. Антоиеиво в роли немого 
мальчика Яши. Артист К. Герасименко с 
живым юмором рисует эпизодическую фигу­
ру деда Скибкы.

Успешно справились со своими неболь­
шими, но крайне важными для 'народной 
драмы «Профессор Буйко» ролями артисты 
А. Покорская (баба Горпына), А. Троща- 
новский (Саид), 0. Войиеховская (Лора), 
А. Карпенко (полтавчанин). И. Гринько 
(словак Ян). Из персонажей, характеризу­
ющих лагерь врага, запоминаются гебитс- 
комиссар фон-Эндер в острой трактовке ар­
тиста А. Короля и шпион, скупо, но метко 
изображенный артистом П. Вассаманом.

При всех этих удачах в спектакле, од­
нако. есть и серьезные недостатки. Они 
относятся главным образом к партизанским 
сценам, поставленным однообразно, невыра­
зительно. У постановщика иехватало изо­
бразительных средств, чтобы глубоко разра­
ботать эти эпизоды, найти характеристику 
для каждого их участника. Это серьез- 

‘ ные, но устранимые недостатки пье­
сы и спектакля. Требуется дальнейшая ра­
бота над спектаклем со стороны постанов­
щика и всего ансамбля исполнителен.

Работа эта тем более необходима, что 
«Профессор Буйко», наряду со спектаклем 
«Чужая тень», может характеризовать тот 
под’ем, который в последнее время наблю­
дается в творчестве Запорожского театра.

Одыако и теперь еще щорсовцы по­
рею не проявляют должпой требова­
тельности к своим работам. Доказа­
тельство тому —  крупные недостатки в 
одном из недавних спектаклей —  «Без
вины виноватые» А. М. Островского.
Постановщик спектакля В. Магар и некото­
рые исполнители, увлекшись личной драмой 
Незнамова и Кручининой, не сумели дать 
социальной картины волчьих нравов поме- 
щичье-купеческой России, с такой глуби­
ной нарисованной великим русским драма­
тургом. Между тем, —  и это наглядно вид­
но даже в неудачной постановке «Без вины 
виноватые» —  коллектив располагает до­
статочными творческими силами для полно­
ценной работы над классическим репертуа­
ром.

«Профессор Буйко» —  удача щорсовцев. 
Она свидетельствует о больших возможнос­
тях этого театра. Дальнейшее его совер­
шенствование и рост будут зависеть от 
развития критики и самокритики внутри 
коллектива, от умения чутко прислуши­
ваться к возрастающим требованиям наше­
го советского зрителя.
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