
Т Е А Т Р

Образы бессмертной комедии
«Ревизор» на сцене Львовского театра юного зрителя 

имени А. М. Горького(■

Сценическая история бессмертной гото- 
ііевскоіі комедии богата примерами исклю­
чительно глубокого и верного раскрытия 
ее идейного содержания, яркого воплоще­
ния ее образов. Именно поэтому каждая 
новая работа любого театра над спектак­
лем «Ревизор» является для него, прежде 
всего, серьезным творческим экзаменом на 
художественную зрелость.

Богатейшие традиции, берущие свое на­
чало еще от современника Н. В. Гоголя, 
замечательного русского актера М. С. Щеп­
кина, облегчают воссоздание подлинно «го­
голевской» атмосферы спектакля и в то 
же время обязывают театральный коллек­
тив, обратившийся к этой комедии, про­
явить особо высокую требовательность к 
себе. Нс только бережно донести, но и рас­
крыть перед взыскательным, культурным 
советским зрителем жемчужину русской 
классической драматургии во всей ее глу­
бине и страстности мысли, во всем много­
образии и яркости образов —  грудная, но 
благодарная творческая задача.

Отмечая столетие со дня смерти вели­
кого русского писателя, Львовский театр 
юного зрителя имени Л. М. Горького оста­
новил свой выбор на «Ревизоре». Поста­
новка этого бессмертного проповедения зна­
менательна для театра, помимо всего про­
чего, еще и тем, что, как известно, широ­
кие трудящиеся массы западных областей 
Украины, многие годы оторванные от своей 
Родины и находившиеся иод гнетом австро- 
венгерских и белопольских захватчиков, 
были лишены возможности знакомиться с 
пламенным патриотическим словом и гнев­
ной, бичующей сатирой Гоголя. Только при 
соиетскай власти, после воссоединения, 
произведения Гоголя, как и вся сокровищ­
ница великой русской культуры, стали 
здесь доступными широким массам.

Творческий коллектив театра вместе с 
режиссером-постановщиком, заслуженным 
артистом УССР В. Харченко много пора­
ботал над спектаклем. Коллектив в ос­
новном успешно справился со стоящей 
перед ним задачей. Перед зрителем в спек­
такле проходит галерея чиновно-бюрокра­
тических «свиных рыл», символизирую­
щих николаевскую Россию с ее удушаю­
щей казарменно-уездной атмосферой.

Необходимо отметить в этом спектакле 
несомненную творческую удачу артиста 
П. Колесника, исполняющего роль городни­
чего. Следуя характеристике, данной об­
разу городничего самим Н. В. Гоголем, 
П. Колесник изображает Сквознпк-Дмуха- 
новского солдафоном, архиплутом, взяточ­
ником, который распоряжается в городе, 
как в своей кладовой.

Подстать городничему в спектакле и ок­
ружающие его персонажи —  внешне меш­
котный, но пронырливый пліут н кляузник 
Земляника (арт. М. Коган), тупой служака 
«по ученой части» Хлопов (арт. М. Ан­
дреев), почтмейстер (арт. В. Матвеев), до­
стойный сподвижник городничего Держи­
морда (арт. В. Попов) и многие другие из 
отмеченных беспощадным сатирическим 
пером великого писателя.

Несколько выпадает из общего пиана 
спектакля создаваемый артистом И. Шапо­
валовым образ Ляпкина-Тяикина. Поста­
новщик спектакля и исполнитель роли 
придали облику этого заядлого борзятника 
и взяточника черты какого-то уездного 
льва-сердцееда. Это совершенно излишне.

Не вызывает возражений общая трак­
товка образа Хлестакова заслуженным ар­
тистом УССР А. Янчуковым. Но Хлестаков 
у А. Янчукова порой выглядит слишком 
манерным, .напыщенным, тогда как сам 
II. В. Гоголь подчеркивает в облике 
Хлестакова другие черты. При всей внеш­
ней непоследовательности и противо­
речивости своих поступков Хлестаков —  
образ внутренне цельный, непосредствен­
ный. Он и глуп и одновременно убе­
жден в своем безусловном превосходстве 
над окружающими, в рот и сам начинает 
верить в свои фантастические вымыслы и 
этим заставляет верить окружающих. Вот 
этого и не чувствуется иногда в Хлеста­

кове —  Янчукове. Особенно неубедителен 
этот образ в знаменитой сцене вранья на 
квартере городничего.

По пьесе и по характеристике, данной 
самим Н. В. Гоголем, Анна Андреевна —  
совершеннейшая гусыня, тщеславная не­
вежда, целиком поглощенная нарядами и 
хозяйством. Однако заслуженная артистка 
УССР Н. Титаренко, исполняющая эту 
роль, несколько шаржирует образ, превра­
щая Анну Андреевну в какую-то светскую 
салонную даму. Хорошо, реалистически со­
здает образ Марьи Антоновны артистка 
0. Овчаренко.

Роль Осипа в спектакле обычно пору­
чают сравнительно опытному актеру. Так 
было и во Львовском театре юного зрите­
ля. Но вследствие болезни актера первого 
состава, роль Осипа в рецензируемом 
спектакле исполнял молодой артист 
10. Остапенко, введенный буквально за 
несколько дней до премьеры. И неожидан­
но перед нами раскрылось недюжинное 
артистическое дарование. Осип —  10. Ос­
тапенко сочен, выразителен в каждой сво­
ей реплике, в каждом движении, вернее—  
во всем ороем поведении, неподдельно мед­
лительном, невозмутимом. При внешней 
малоподвижности Осип —  Ю. Остапенко 
живет полнокровной жизнью. Это старый 
слуга, умудренный житейским опытом, 
как бы освещаемый изнутри лукавинкой 
здорового народного юмора. Он знает цену 
себе и окружающим его «господам», пре­
красно разбирается в создавшейся обста­
новке и поэтому своевременно подталки­
вает завравшегося, легкомысленного «ба­
рина» к благоразумному отступлению. 
Образ Осипа в исполнении 10. Остапенко — 
творческая удача молодого актера.

Следует, в связи с этим, сказать, что 
проходящий сейчас смотр театральной мо­
лодежи открывает немало «неожиданнос­
тей», подобно тому, как получилось с 
10. Остапенко. Это свидетельствует, преж­
де всего, о том, что наши театры все еще 
недостаточно выдвигают творчески одарен­
ную молодежь, мало присматриваются к 
ней.

Спектакль «Ревизор» изобилует массо­
выми сценами, требующими от режиссе­
ра-постановщика и от каждого исполните­
ля —  даже самой незначительной на пер­
вый взгляд роли! —  большой, кропотли­
вой работы. Надо признать,’ что массо­
вые сцены в спектакле динамичны, выра­
зительны, чувствуется, что они продума­
ны и тщательно отработаны в деталях. 
Не совсем удачна только сцена с купца­
ми, —  купцы имеют несколько лубочный 
вид.

Сравнительно небольшие размеры сцены 
создавали дополнительные трудности при 
оформлении спектакля. Однако художник 
Л. Файленбоген умело справился с ними. 
Спектакль хорошо оформлен.

Образный, красочный язык гоголевских 
творений хорошо знаком и дорог каждому 
пз нас с детского возраста. Меткие гого­
левские определения, его крылатые сло­
вечки давно бытуют в нашей разговорной 
речи как пословицы и поговорки. «Реви­
зор» во Львовском театре юного зрителя 
идет в переводе на украинский язык. К 
сожалению, театр воспользовался для по­
становки текстом несколько устаревшего, 
не соответствующего требованиям сего­
дняшнего дня, перевода этого произведе­
ния, в то время как существует более 
совершенный, более близкий к тексту 
подлинника перевод, сделанный писателем 
0. Вишней.

Несмотря на отмеченные выше недоче­
ты, коллективу театра в целом удалось 
создать яркий, впечатляющий спектакль, 
имеющий все основания прочно войти в 
его репертуар. Хорошо, что после премье­
ры, прислушиваясь к голосу обществен­
ности, -коллектив театра продолжает твор_- 
чески улучшать спектакль, в известной 
степени являющййся событием в куль­
турной жизни Львова.

М. БИРЮКОВ.
г. Львов.


