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Закарпатский русский драмати-1 риннна-режиссера можно убе-

ческий театр стал у нас частым днться, ознакомившись с двумя
гостем. Вот и нынче он несколько 
дней гастролировал во Львове, по­
казав за это время на сцене теат­
ра Советской Армии свои послед­
ние работы: «Северную мадон- 

братьев Тур. «Аве Мария» 
М. Сагаловича. «Кредит у ЛІибе- 
лунгов» Ф. Куна. комедию
B. Шекспира «Много шума из ни­
чего» и сказку М. Стеглика «До­
мик-пряник».

В этих спектаклях выступает 
много известных уже нам по преж­
ним приездам театра артистов. На­
пример. Т. Спыну. Р. Руфина, за­
служенный артист УССР А. Его­
ров. И. Золотых. О. Малинский, 
Г. Черников. А рядом с ними на 
афише появились новые имена — 
Л. Луцкого, Т. Адамовой, В. Яков­
левой. Окреп голос творческой мо­
лодежи — Л. Глебовой. Ю. Мара- 
ховской, Л. Лайковой, А. Янов­
ского... И еще одна важная пере­
мена произошла в жизни театра: 
его возглавил новый главный ре­
жиссер — Василий Петрович Ма­
ринин.

С тех пор как из коллектива 
ушла заслуженная артистка УССР
C. М. Нижняя, долгое время ус­
пешно возглавлявшая театр, мука- 
чевцам явно не везло с художест­
венным руководством. Ни один из 
главных режиссеров не смог пове­
сти театр по пути поисков, непре­
станного творческого совершенст­
вования. освоения всего того, чего 
достигла советская сцена за по­
следние годы. И. естественно, ис­
кусство театра, в прошлом доволь­
но интересние. яркое, потускнело. 
Были удачные актерские работы, 
неплохие в общем спектакли, но 
на всем этом лежала печать по­
верхностности. И это понятно. 
Ведь именно главный режиссер 
призван сцементировать творче­
ский коллектив, создав из разно­
родных актерских и режиссерских 
индивидуальностей единый худо­
жественный ансамбль со своим 
почерком, своим голосом, своим 
творческим кредо, а у мукачевско- 
го театра такого «хозяина» не бы­
ло. И вот пришел В. Маринин — 
[опытный, умелый организатор, ху­
дожник ищущий, професснональ-

” "  юших качествах В. Ма-

ма-его работами — «Северной 
донной» и «Аве Мария».

Оба спектакля радуют проду­
манностью режиссуры, умением 
постановщика по-своему видеть 
пьесу и в образной форме утвер­
дить это «свое», выношенное, рож­
денное в пылу творчества. Это 
тем более отрадно, что В. Мари­
нину приходилось преодолевать 
«сопротивление» материала пьес, 
довольно поверхностных и неори­
гинальных. Особенно показатель­
на в этом отношении работа над 
спектаклем «Аве Мария».

Пьеса «Аве Мария», принадле­
жащая перу М. Сагаловича, не 
представляет ничего значительно­
го. Это одна из драматургических 
поделок на вечно живую и «хлеб­
ную» тему семейных злоключений. 
Есть здесь не в меру талантливый 
и влюбчивый врач (он же — не­
верный отец семейства), и «роко­
вая» соблазнительница, похищаю­
щая мужа у серенькой, но благо­
родной и гордой в своем несчастье 
жены, и добрые друзья, которые, 
безусловно, целиком и полностью 
на стороне покинутой. Есть здесь 
и милые дети, и много-много ду­
шещипательной музыки... И. ко­
нечно же. герой в финале осозна­
ет свою вину, готов возвратиться 
в лоно покинутой семьи... Короче, 
налицо все атрибуты слезливой 
мелодрамы, рассчитанной на деше­
вый успех у сентиментальных, с 
нетребовательным вкусом людей. 
То. что театр взял эту пьесу к 
постановке, — целиком на совести 
его руководства. Но следует ска­
зать, что. пустившись в плавание 
на столь утлом суденышке. В. Ма­
ринин сумел приплыть к берегу. 
Он сделал очень много, чтобы 
максимально выявить глухо зву­
чащую в пьесе мыслЬ о судьбе та­
ланта в нашем обществе, о том. 
что единственный животворящий 
источник в любом большом деле— 
связь с народом.

В. Маринин выступает в роли 
режиссера спектакля и художника, 
и довольно успешно. Есть в спек­
такле стремление говорить о собы­
тиях пьесы сдержанно, мужествен­
но. углублять характеры персона­
жей. логическую мотивировку их 
поступков. Отлично сделана, на 
наш взгляд, сцена, где после дол­
гих лет разлуки «блудный отец» 
Егор Сомов (эту роль играет ар­
тист В. Белов) встречается с же­
ной и двумя детьми. В пьесе здесь 
все подчинено желанию вышибить 
слезу у растроганных зрителей, в 
спектакле же этого нет и в поми­
не. Как-то очень просто, жизнен­
но. без сснтнментов и мелодрама- 

|| тического надрыва проводят сце- 
І| ну Т. Спыну (Мария). А. Янов- 
Н екий (Сережа) и Л. Глебова (Ма­

ша). убеждая нас. что действнтель- 
I но много, очень много потерял в

жизни Сомов, уйдя от такой заме­
чательной семьи..-. • .

В спектакле есть и другие ак­
терские удачи. Например. Серафи­
мы Ивановны. Трофима Чижа. Ма­
стерски. с большим проникновени­
ем в суть характеров своих геро­
ев сыграли роли. Р. Руфина и 
II. Золотых.

Несколько хуже решена режис­
сером «Северная мадонна». Спек­
такль прежде всего неровен ак­
терски. Рядом с вполне убедитель­
ными. достоверными сценическими 
характерами Кристины Хелмер. 
Роджерса. Руммеля, пастора, соз­
данными Т. Спыну. И. Золотых, 
Д. Ляховецким и А. Егоровым, 
соседствуют фигуры однородные, 
малоправдивые. Это прежде 
всего Человек в котелке, сыгран­
ный О. Малинским приемами 
эксцентрической комедии, совер­
шенно противоречащей реали­
стическому тону спектакля. К че­
му. спрашивается, это назойливое 
стремление во что бы то ни стало 
посмешить? Разве не понятно, что. 
надев на своего героя комедийную 
маску, артист тем самым начисто 
лишил себя возможности хоть бег­
ло очертить его характер.

Не удались артистам М. Кукли­
ной и Л. Брухису образы Марты 
Линдхольм и Ирвинга Джеймлса. 
Не удались прежде всего потому, 
что каждый из актеров определил 
для себя только одну грань харак­
тера персонажей, забыв или не 
сумев показать иных. И в этом им. 
к сожалению, не помог режиссер.

Недостатки «Северной мадон­
ны» объясняются, видимо, тем. 
что это первая постановка В. Ма­
ринина в незнакомом ему в ту но­
ру театре, с новыми для него ак­
терами. Но все же. несмотря на 
пробелы, и в этом спектакле про­
является профессиональное ма­
стерство режиссера. Он свободно 
и умело использует сценическое 
пространство, просто и вырази­
тельно строит мизансцены. Спек­
такль идет в хорошем темпе, рит­
мический рисунок его многоцве­
тен. эмоционален.

Размеры обзорной статьи

глубоких мыслей, та­
ких, как в «Иркутской 
истории» А. Арбузо­
ва (которая уже не 
первый сезон с успе­
хом идет на мухачев-

ской сцене), как в «Океане» 
А. Штейна (над которым театр 
работает в эти дик).

Коллектив нащупывает, нам ду­
мается. верную дорогу в творче­
стве. и не надо сворачивать в сто­
рону. на обочины. И. что очень 
важно, осваивая масштабные пье­
сы. нужно стремиться к их свеже­
му. яркому и подлинно творческо­
му прочтению, чтобы театр в бу­
дущем не постигла неудача, подоб­
ная обидному просчету режиссера 
Д. Ляховецкого в постановке очень 
интересной пьесы Ф. Куна «Кре­
дит у Нибелунгов».

Пьеса Фрица Куна, прогрессив­
ного современного немецкого дра­
матурга, — трагикомедия. Это 
гневная, бичующая сатира на ре­
ваншистов из ФРГ, острое обли­
чение аденауэровской Германии, 
где бывшие эсэсовцы, фашистские 
генералы свили себе теплое гнез­
дышко и благоденствуют, вынаши­
вая кровавые планы. Автор высме­
ивает бредовую затею маньяков, 
поверивших в заявления авантю­
риста Блока о том, что Гитлер 
жив и готовится к новому путчу. 
Но сквозь этот смех слышны тре­
вожные нотки: смотрите, как бы 
предостерегает автор, что может 
случиться, если на поджигателей 
войны не надеть смирительные 
рубашки.

Тема пьесы важная, нужная, и 
театр сделал правильный выбор, 
включив ее в репертуар. Но дело 
в том. что сценическое воплоще­
ние «Кредита...» оставляет же­
лать лучшего. Нам кажется. 
Д. Ляховецкий не уловил жанро­
вой особенности пьесы и. естест­
венно. не нашел соответствующей 
формы для ее воплощения'. Дей­
ствие спектакля развивается 
слишком уж размеренно, даже вя­
ло. в то время как события пьесы 
требуют острых, напряженных рит­
мов. резких переходов от сцен ко­
медийных. почти фарсовых к глу­
боко драматичным.

Когда смотришь «Кредит у Ни­
белунгов». лишний раз убежда­
ешься. что многое в успехе спек­
такля зависит от правильного ре-

дают возможности с исчерпываю- жиссерского прочтения пьесы, точ-
щей полнотой разобрать все спек­
такли. показанные театром во вре­
мя «малых» гастролей во Львове. 
Да мы и не ставим такой задачи. 
Просто хочется заострить вннма-
ннс на том. что следует поддержи- ' Р°й и актерами театра на пути 
вать. развивать в деятельности і творческого совершенствования.
коллектива, и на том. что необхо­
димо серьезно доработать. Говоря 
о последнем, нельзя не бросить 
руководству театра одного упрека. 
Стоило ли включать в репертуар 
«Аве Мария», пьесу заведомо сла­
бую. или инсценировку пове­
сти «Хочу верить»?. Ведь не 
это главная дорога театра. Хо­
чется увидеть на его сце­
не масштабные, яркие спектак­
ли на самые животрепещущие те­
мы, спектакли, полные больших,

кого ее жанрового раскрытия. 
Хочется думать, что эта неуда­

ча мукачевцев — одна из послед­
них. Верить в это побуждает то 
лучшее, что достигнуто режиссу-

Продолжая хорошую традицию. 
Закарпатский русский драматиче­
ский театр еще. конечно, не раз 
приедет во Львов, и мы будем 
рады, если наши надежды оп­
равдаются.

в . ПОПОВ.

львовская лмвм
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