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Гастрольное летоВРЕМЯ ИСКАТЬ!
Завершаются гастроли в на­

шем городе Кировоградского 
областного украинского музы- 
хально - драматического театра 
имени М. Л. Кропивницкого. 
Их основной итог ясен: зри­
тельские симпатии завоеваны.

По-разному театры привле­
кают зрителя. Одни как бы об­
волакивают его, исподволь по­
гружая в волшебную атмосфе­
ру сценического таинства; дру­
гие, наоборот, открытой, зади­
ристой полемикой сразу берут 
в плен зрительское внимание, 
третьи... Впрочем, способов 
много. Они определяют стилис­
тику театра, и, в свою очередь, 
в значительной мере определя­
ются ею.

Есть, конечіно, «ключики» к 
зрительоким сердцам и у на­
ших гостей с Украины. Кро- 
пнвничане не скрывают слагае­
мые своего успеха: зрелищность, 
национальный колорит, мело­
драматическую трактовку.

Зрелищность в театре (кото­
рый и сам-то, по своей приро­
де, — зрелище) — стихия осо­
бая, сложная. Для кировоград­
цев же она — родная. Они с 
удовольствием погружаются в 
эту стихию как только видят 
малейшую к тому возможность. 
Благо в нх репертуаре возмож­
ность такая — не редкость. 
Карусельная «Сорочинская яр­
марка» М. Старицкого, создан­
ная по повести Н. Гоголя и по­
ставленная В. Дюбенко, экзо­
тический мир «Цыганки Азы» 
М. Старицкого (постановка за­
служенного артиста УССР 
М. Донца), эпическое действо 
«Титаривны» М. Кропивницко­
го, которую мы увидели в пос­
тановке заслуженного артиста 
УССР В. Савченко, солнечная, 
задорная «Кадриль» А. Софро­
нова и В. Граховского (режис­
сер-постановщик О. Натяжной) 
дают простор для проявления 
пластической выразительнос­
ти, танцевальное™, живопис­
ной организованности массовых 
сцен.

Несмотря на часто сопутст­
вующую им остановку драмати­
ческого действия, такие сцены 
становятся своеобразными куль­
минациями. Яркими краскам,и 
расцвечивают они спектакль, но 
и таят в себе опасность для 
его цельности. Хорошо, если 
танец цыганки Азы в исполне­
нии заслуженной артистки 
УССР В. Дроновой не прерыва­
ет, а продолжает и развивает 
сценическую жизнь героини. Но 
в том же спектакле не раз по 
окончании очередной зажига- 

ч тельной пляски, слившей было 
в едином порыве сцену и зал, 
^ктерам и зрителям приходится 
заново нащупывать забытый на 
время пульс драматического
конфликта.

Подобная же оборотная сто­
рона есть, к сожалению, и у та­
кого сильного «козыря» кирово­
градцев, как национальный ко­
лорит:, будучи не всегда истин­
но трактован постановщиками, 
он «работает» не только за, но 
и против художественной цен­
ности замысла.

ЛАузыкально - драматический 
театр по своей специфике вооб­
ще склонен к дивертисментам, 
маленьким спектаклям в спек­
такле большом. Песня, танец, 
наконец, жанровая сценка час­
то выделяются в отдельные, ак­
центированные номера. У 
кропивничан такой способ ху­
дожественного мышления уко­
ренился вполне, а подчре и 
слишком. Фрагментарность не 
только нарушает целостность 
спектакля, но и приводит к 
излишней закрепо ценности ак­
теров в одном ограниченном 
амплуа. В самом деле, если, на­
пример, жанровые сценки ста­
новятся однотипными мини­
спектаклями, то неминуемо оп­
ределяются и актеры, постоян­
но занятые в них. Заслуженный

артист УССР А. Косяченко — 
актер интересный, тяготеющий 
к пластическому гротеску, уме­
ющий «задержать» на себе вни­
мание зрителя. И вот, со вре­
мен Запорожской Сечи до на- ■ 
ших дней, тяінется из спектакля 
в спектакль «историческая» се­
рия дивертис.ментсв из жизни 
бессмертного героя А. Косячен­
ко — некоего гуляки-выпивохи 
(Худолей в «Титаривне», Кум в 
«Сорочинской ярмарке», Маляр 
в «Диком Ангеле» и т. д.). Ко­
нечно, в определенных, разум­
ных пределах деление актеров 
по амплуа совершенно необхо­
димо в любом театре, я только 
хочу сказать, что потери на пу­
ти смакования «ударных» эпи­
зодов у кропивничан несравни­
мо большие, нежели приобрете­
ния.

Подлинно, в высоком смысле 
национальные сцены не раз 
вспыхивают в спектаклях киро­
воградцев. Достаточно вспом­
нить мощное лирико-эпическое 
повествование о Насте и Ники­
те («Титаривна»), в котором 
органично сливаются верность 
долгу и любви, а характеры, 
созданные актерами В. Дроно­
вой и Р. Приступой, убедитель­
ны своей глубинной народно­
стью. Таких удач было бы 
больше, они бы не просто вспы­
хивали, но и разгорались на 
радость зрителю, если бы не 
изменяло постановщикам чув­
ство меры.

Каждый театр хочет быть 
современным. Не составляют 
исключения и те, которые в ос­
новном формируют свой репер­
туар из пьес классического на­
следия. Ведь на спектакли по 
этим пьеса.м придет наш совре­
менник, принеся с собой сегод­
няшнее видение и насущные 
проблемы жизни. Поставить 
спектакль, отвечающий на эти 
вопросы, го есть спектакль со­
временный. — мечта, заветная 
цель каждого режиссера. Одна­
ко нельзя поддаваться искусу 
внешнего, поверхностного осов­
ременивания. Здесь театр под­
стерегает безвкусица.

Пример тому — ставший по­
чему-то музыкальным рефреном 
спектакля «Шельменко - ден­
щик» Г. Квитки-Основьяненко 
известный шлягер. «И стояли 
барышни у обочин, им солда­
ты нравились очень-очень», — 
несется из динамиков по ходу 
действия классической пьесы. 
Так, видимо, создатели спек­
такля (постановка народного 
артиста УССР Г. Семенова, 
музыкальное оформление С. Чу- 
маченко) надеялись приблизить 
его героев к сегодняшнему зри­
телю. Явный, очевидный прос­
чет! Тем более обидно, что как 
раз в роли Шельменко артист 
Р. Приступа дал прекрасный 
образец истинно современного 
сценического прочтения клас­
сики. Его герой, естественно, 
непрерывно живет и в коме­
дийных ситуациях пьесы и в 
живом общении со зрительным 
залом. Неунывающий Шельмен­
ко Р. Приступы не нуждается 
в подкреплении эстрадным 
псевдооптимизмом и шлягерной 
сиюминутностью.

В целом убедителен, хотя и 
не бесспорен Платон Ангел 
артиста С. Недзевепкого («Ди­
кий Ангел» А. Коломийца, по­
становка заслуженного артис­
та УССР А. Бондаря). Сомне­
ния тут коренятся, пожалуй, в 
самой драматургии: слишком 
уж «дикий» этот Платон Ники­
тович, ни с того ни с сего вы­
гоняющий из дома собственного 
сына, культивирующий в семье 
домостроевские порядки; бере­
жливый до скупости и при всем 
при этом нежный и любящий, 
по замыслу драматурга, отец. 
Но здесь на помощь актерам 
приходит спасительная мело­
драматическая трактовка, и —

о чудо' — все кое-как удается 
совместить и сгладить. Такова 
действенность главного оружия 
кропивничан — мелодрамы.

Мелодрама сама по себе вов­
се не является, как думают не­
которые, ругательным словом. 
Люди, идущие в театр, в рав­
ной степени хотят там и сме­
яться, и плакать. Есть образцы 
«высокой» ме.тодрзмы и в ре­
пертуаре кировоградцев. В 
спектакле «Грех и покаяние» 
по пьесе И. Карпенко-Карого 
запоминающийся, сильный сво­
ей духовной цельностью харак­
тер создал заслуженный артист 
УССР В, Зиноватный. Его Ни­
кодим Михайлович — сильный 
и обаятельный герой, неминуе­
мо вызывающий у зрителя чув­
ство благородного сострадания. 
Да и весь этот спектакль (ре­
жиссер-постановщик А. Бон­
дарь) выдержан в мягкой, не­
назойливой манере. Мелодрама­
тической трактовке обязаны 
своими сильными сторонами и 
такие спектакли, как «Цыганка 
Аза», «Кадриль», уже упоми­
навшийся «Дикий Ангел».

Итак, мелодрама — не беда. 
Беда в том, что кропнвничане 
чувствуют себя уверенно толь­
ко на ее почве. Они так срос­
лись с ее стилистикой, что сто­
ит им оказаться вне пределов 
знакомых ситуаций, удобных 
для «открытой эмоционально­
сти», как тут же актерам начи­
нает «не хватать воздуха», а 
вместе с ними «страдает одыш­
кой» и спектакль. Речь, разуме­
ется, идет о «серьезных» пье­
сах. В комедии, если не счи­
тать временами появляющегося 
дозадного наигрыша. кирово­
градцы чувствуют себя доволь­
но уютно, пример:. «Шельмен- 
ко-денщик». ........

Но вот — «Шрамы». Этот 
«спектакль ,о преступлении и 
наказании» — так в лучших 
традициях мелодрамы опреде­
лил театр его жанр — был за­
думан как памфлет, «исследу­
ющий корни совершенного на­
кануне преступления», — чита­
ем в программе. Но подобная 
заявка сделана и в спектакле— 
прямым обращением Следова­
теля в зрительный зал.

Что же увидели мы на сцене? 
Не говоря уже о том, что пье­
са Е. Шабана давала мало по­
водов для обещанного иссле­
дования, оно прозвучало еше 
слабее в интерпретации театра 
(режиссер-постановщик А. Бон­
дарь). Кропнвничане обману­
лись, сочтя достаточной . для 
«анализа причин преступления» 
привычную им мелодраматичес­
кую фиксацию эмоциональных 
противостояний- Вряд ли кто 
из зрителей сомневался до 
спектакля в том, что грабить 
и убивать нехорошо. Однако 
именно на то, чтобы убедить 
нас в этом и направлена по 
схеме мелодрамы вся энергия 
«открытой эмоциональности» 
Следователя (заслуженная ар­
тистка УССР С. Мартынова). 
Привычных, апробированных 
средств оказалось недостаточно 
для того, чтобы «исследовать» 
и «анализировать», а точнее, 
■чтобы вторгнуться на террито­
рию жесткой современной дра­
мы.

Каков же вывод? Должны 
ли кропнвничане отказаться от 
«вылазок» в неосвоенную еще, 
стилистически заповедную для 
них область драматургии? Нет, 
и-еще раз нет! Будущее теат­
ра — именно в дерзости освое­
ния таких областей, в расшире­
нии творческого диапазона кол­
лектива, в решительном отказе 
от косметического осовремени­
вания в пользу настойчивого 
поиска современного звучания 
спектаклей.

Е. РУСАБРОВ. 
театровед.


