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В жизни многонацио­
нального советского музы­
кального театра работа 
над освоением богатств 
русской классики зани­
мает особое место. Убеди­
тельный тому пример — 
творческая практика ше­
сти оперно-балетных кол­
лективов Украины.

Одив из старейших в рес­
публике Харьковский театр 
имени Н. В. Лысенко показал 
«Пиковую даму> П. Чайков­
ского, поставленную молодым 
главным дирижером Я. Ски- 
бинским вместе с опытными 
мастерами — режиссером 
В. Лукашевым и художником 
Л. Братченко. Они бережно 
отнеслись к авторскому замы­
слу и сумели найти убедитель­
ное пространственно-пласти­
ческое решение спектакля, с 
психологической глубиной 
раскрыть основной конфликт 
оперы, ее симфонизм.

Состоялась премьера «Евге­
ния Онегина* П. Чайковского 
во Львовском театре оперы и 
балета имени И. Франко. Кро­
ме того, заметные работы 
последнего времени—«Борис 
Годунов* М. Мусоргского 
на днепропетровской сцене, 
«Царская невеста* Н. Рим­
ского-Корсакова — на донец­
кой.

Среди балетных спектаклей 
выделяются «Спящая красави­
ца* в Харькове, бережно вос­
созданная мастерами ленин­
градского балета К. Сергее­
вым и Н. Дудинской в класси­
ческой хореографической ре­
дакции, а также показанный 
недавно на днепропетоовской 
сцене «Дон Кихот* (постанов­
щик — солист Большого теат­
ра СССР М. Лиепа).

В названных работах отра­
зились творческий опыт и реа­
листические традиции, кото­
рые накопил советский много­
национальный музыкальный 
театр в работе над классиче­
ским наследием. Для украин­
ского оперно-балетного искус­
ства оно всегда было неисчер­
паемым источником вдохнове­
ния.

Не случайно именно благо­
даря постановкам «Ивана Су­
санина* (Киев, 1949 год) и 
«Бориса Годунова* (Харьков, 
1952 год) украинские оперные 
коллективы впервые были от­
мечены Государственными 
премиями СССР. И сегодня
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многие достижения мастеров 
оперной и балетной сцены рес­
публики связаны с воплощени­
ем образов русской классики. 
Скажем, в числе лучших ис­
полнительских работ народно­
го артиста СССР А. Соловья- 
ненко, недавно удостоенного 
Ленинской премии, образы 
классических опер, в частно­
сти партия Ленского в «Евге­
нии Онегине*, с которой он 
успешно выступил в этом году 
на сцене Большого театра.

В связи с современным про­
чтением классики особую ост­
роту приобрели проблемы ре­
жиссуры, сотворчества режис­
сера и дирижера, отношения 
к авторской партитуре.

Как известно, в поисках со­
временного оперного театра 
роль режиссера намного воз­
росла. Все настойчивее звучат 
голоса о том, что он сегодня 
уверенно перенимает пальму 
первенства у дирижера. Одна­
ко стремление к обновлению 
и «осовремениранию* сцени­
ческих форм и постановочно­
выразительных средств не все­
гда дает положительные ре­
зультаты. Иные из режиссер­
ских новшеств противоречат 
своеобразию художественного 
стиля классического произве­
дения, разрушают его идейно­
эстетическую целостность. В 
стремлении всемерно прибли­
зить спектакль к восприятию 
современного 'зрителя, сделать 
действие более динамичным 
отдельные постановщики со­
кращают «длинноты* класси­
ческих оперных и балетных 
партитур. Так, к сожалению, 
на сцене донецкого театра был 
сокращен весь первый акт ба­
лета П. Чайковского «Лебеди­
ное озеро*, что не только 
обеднило образное содержа­
ние спектакля, но и разруши­
ло поэтико-философскую кон­
цепцию композитора.

Досадные, ничем не оправ­
данные купюры иногда встре-
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чаются и в оперных спектак­
лях, отмеченных режиссерски­
ми находками и исполнитель­
скими удачами. Так, в частно­
сти, случилось с оперой «Ча­
родейка* П. Чайковского в 
харьковском театре. А в пред­
ложенной киевлянами ин­
терпретации «Хованщины* 
М. Мусоргского не «нашлось* 
места даже для известной ли­
рической песни Марфы «Ис­
ходила младешенька*.

Искусственно «динамизи­
рованные* трактовки класси­
ки, ультрасовременные поста­
новочные решения подчас вы­
глядят на оперной и балетной 
сцене весьма неуместными, 
шаблонными. Пример тому — 
в недалеком прошлом постав­
ленные и очень быстро сошед­
шие со сцены киевского теат­
ра претенциозные постановки 
«Золотого петушка* Н. Рим­
ского-Корсакова и «Пиковой 
дамы*, где довольно широко 
использовались киноприемы: 
наплывы, стоп-кадры.

Примитивным пониманием 
приемов условного лакониз­
ма и обобщенной симво­
лики сценических решений, 
характерных для исканий не­
которых драматических ре­
жиссеров, отмечена однооб­
разная и во многом противо­
речащая музыке П. Чайков­
ского постановка «Иоланты* в 
Днепропетровске.

Лучшие премьеры послед­
них лет говорят о том, что 
путь к подлинно творческому 
освоению наследия , и прибли­
жению его к современному 
зрителю лежит через пости­
жение идейно-художественных 
богатств и общечеловеческого 
смысла классики. Профессио­
нальная культура и мастерст­
во режиссера проявляются в 
подлинном уважении к музы­
кальному тексту классическо­
го произведения, в умении 
проникнуть в его суть, стиле­
вые особенности и найти убе­
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дительное, конкретно-исто­
рическое и эмоционально 
правдивое сценическое вопло­
щение оперной драматургии.

Смелый и последовательный 
поиск режиссера может быть 
плодотворным только тогда, 
когда он опирается на глубо­
кую и четкую дирижерскую 
концепцию, на правильное по­
нимание композиторского за­
мысла, стиля и симфониче­
ского развития оперной пар­
титуры. «Музыкальным соре­
жиссером* оперного спектак­
ля называл К. Станиславский 
дирижера. Только в тесном 
содружестве с ним постанов­
щик может выявить глубин­
ный нравственно-философ­
ский смысл классической опе­
ры. Секрет успеха новых опер­
ных постановок киевского кол­
лектива во многом зависит от 
замечательной «музыкальной 
сорежиссуры* главного дири­
жера театра С. Турчака. Му­
зыкант яркой индивидуально­
сти и вдохновенного темпера­
мента, он успешно развивает 
и обогащает традиции, зало­
женные мастерами прошлого. 
Об этом убедительно свиде­
тельствуют постановки «Ива­
на Сусанина* и особенно «Пи­
ковой дамы*.

Осваивая все лучшее в на­
циональной сценической куль­
туре, украинские режиссеры 
проявляют глубокий интерес 
и к оперно-постановочному 
наследию К. С. Станиславско­
го и В. И. Немировича-Дан­
ченко, к новаторским откры­
тиям Б. А. Покровского в со­
временном прочтении класси­
ческих партитур, плодотворно 
осваивают достижения совет­
ского театра. Об этом, в ча­
стности, говорят и интерпре­
тации «Царской невесты* и 
«Пиковой дамы*, созданные 
главным режиссером харьков­
ского театра В. Лукашевым. 
В результате настойчивой ин­
дивидуальной работы с моло­

дыми исполнителями он до­
бился художественно целост­
ного ансамбля, эмоционально- 
психологической правды сце­
нического действия, рельефно­
сти всех драматургических ли­
ний спектакля.

Опыт работы мастеров киев­
ского театра над произведе­
ниями М. Глинки, П. Чайков­
ского, А. Бородина, М. Му­
соргского во многом позволил 
успешно осуществить поста­
новки и советских опер — 
«Катерины Измайловой* 
Д. Шостаковича, «Войны и 
мира* С. Прокофьева, «Тихо­
го Дона* И. Дзержинского, 
«В бурю* Т. Хренникова. Вер­
ность классическим оперным 
традициям способствовала 
удаче одесского коллектива, 
возглавляемого опытным ди­
рижером Б. Афанасьевым. 
Здесь получили яр.кую музы­
кально-сценическую трактов­
ку «Семен Котко* С. Про­
кофьева и «Петр Первый* 
А. Петрова.

Из богатейшей сокровищни­
цы отечественного оперно-ба­
летного наследия каждый 
коллектив выбирает те произ­
ведения, которые отвечают его 
творческим устремлениям и 
традициям. Классика так же, 
как и современные оперы и 
балеты, помогает театру обре­
сти свое «лицо*, определить 
собственные художествен­
ные принципы. Однако, если 
взглянуть на сегодняшние 
афиши, подчас трудно понять, 
какой композитор или какой 
стиль ближе данному коллек­
тиву. Одни и те же произведе­
ния преобладают в репертуаре 
большинства театров респуб­
лики. Видимо, их руководите­
ли, не проявляя особой актив­
ности в утверждении на сце­
не малознакомых слушателям 
классических опер, отдают 
предпочтение наиболее попу­
лярным вещам.

Разве, скажем, не инертно­

стью театров можно объяс­
нить тот факт, что только в 
последние сезоны на оперных 
сценах Одессы, Львова, До­
нецка, Днепропетровска и 
Харькова одна за другой по­
явились постановки «Царской 
невесты*? Между тем в 
прошлом творческие успехи 
многих украинских певцов, 
дирижеров и режиссеров были 
связаны с оригинальными 
трактовками других произве­
дений Н. Римского-Корсако­
ва — «Псковитянки*, «Сказки 
о царе Салтане*, «Снегуроч­
ки*. Почему же из большого 
наследия этого выдающегося 
композитора сейчас все пять 
театров выбрали одну и ту же 
лирико-бытовую драму?

Сохранять классические 
спектакли в репертуаре — зна­
чит и периодически их обнов­
лять, исходя из требований 
времени. В частности, коллек­
тиву одесского театра следо­
вало бы основательно порабо­
тать над «Иолантой*, «Пико­
вой дамой*, «Евгением Онеги­
ным*, режиссерские концеп­
ции и образно-пространствен­
ное решение которых требуют 
существенного пересмотра.

Русская оперная и балетная 
классика — духовная святыня 
всего советского народа, тая­
щая в себе величайшие эсте­
тические и этические ценно­
сти. В дело пропаганды ее 
в стране и за рубежом зна­
чительный вклад вносят ма­
стера украинской культуры. 
В минувшем году киевский 
оперный коллектив с три­
умфом показал на гастро­
лях в Испании «Пиковую да 
мѵ>, «Хованщинѵ». «Катерн 
ну Измайлову*. А группа ки 
евских актеров во главе с 
С. Турчаком в нынешнем се 
зоне побывала в Ницце. Там 
она участвовала в постановке 
«Бориса Годунова*.

Работа над воплощением 
классического оперно-балет­
ного репертуара открывает 
перед мастерами и молодежью 
широкие горизонты для сме­
лых творческих поисков. Те­
атры республики стремятся 
сделать классику все более 
действенным фактором идей­
но-эстетического воспитания 
трудящихся, источником обо­
гащения духовного мира со­
ветского человека.

Ю. СТАНИШЕВСКИРІ. 
Д о кто о  искусствоведения.

г. Киев.


