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До Рыбакова, прежде чѣмъ онъ 

выдвинулся впередъ, трагическія роли 
исполнялись въ труппѣ Млотковскаго 
имъ самимъ и Бабанинымъ. Впослѣд­
ствіи же, когда Рыбаковъ сталъ иг­
рать и Гамлета, и Велизарія, и Уго- 
лино и т. д., оба они отошли на второй 
планъ, уступивъ первое мѣсто Ры­
бакову. Когда Рыбаковъ въ 1841 
году оставилъ Харьковскую сцену, Ба­
банинъ и Млотковскій (или, лучше 
сказать, одинъ Бабанинъ: Млотковскій 
игралъ очень рѣдко), снова сдѣлались 
первыми трагиками въ Харьковѣ. О 
Млотковскомъ, какъ объ актерѣ, я уже 
говорилъ. Теперь слѣдуетъ обратиться 
къ Ѳедору Григорьевичу Бабанину, ко­
торый воспитался въ духѣ старой шко­
лы и никакъ не могъ избавиться отъ 
ея пріемовъ или, вѣрнѣе сказать, отъ 
тѣхъ нелѣпыхъ и каррпкатурныхъ ис­
каженій „классической" игры, ка­
кимъ опа подверглась въ провинціи 
среди актеровъ, имѣвшихъ весьма смут­
ное понятіе объ античной пластикѣ, 
о музыкальной дикціи и т. д.

Бабанинъ во времена Млотковскаго 
былъ уже не первой молодости. Онъ 
игралъ въ Харьковѣ еще при Штей­
нѣ, къ труппѣ же Млотковскаго при­
надлежалъ чуть-ни не въ продолже­
ніе всѣхъ десяти лѣтъ его антрепре­
нерской дѣятельности въ Харьковѣ, а, 
затѣмъ, игралъ на Харьковской сце­
нѣ въ концѣ 40-хъ, въ концѣ 50-хъ 
и въ первой половинѣ 6 0 -хъ годовъ.

Изъ театральныхъ замѣтокъ объ 
игрѣ Бабанина, написанныхъ въ раз­
ное время и разными лицами, можно 
составить довольно ясное понятіе объ 
этомъ пе лишенномъ комизма по­
слѣднемъ могиканѣ чиазі-классической

* См. .Южный Край", №№ 4227. 4232, 4231 
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эпохи въ провинціи. Вспоминая объ 
этой эпохѣ, одинъ изъ харьковскихъ 
театраловъ начала 40-хъ годовъ замѣ­
чаетъ, что при Штейнѣ, державшемъ 
театръ до Млотковскаго, „на сценѣ ца­
рили уродливая дикція, натяжки и 
контуры до забавнаго". „Теперь-же, 
прибавляетъ онъ: если и дурно игра­
ютъ и говорятъ неправильно, то по 
крайней мѣрѣ не воютъ и не высту­
паютъ, какъ по канату" *. Очевид­
но, что тогда уже стала замѣтно про­
являться реакція противъ сценической 
ходульности и сказываться стремленіе 
къ большей естественности. Конечно, 
она не давалась сразу, и старая шко­
ла проявлялась даже въ игрѣ такихъ 
молодыхъ и талантливыхъ актеровъ, 
какъ Рыбаковъ, на которомъ, какъ 
на актерѣ начинающемъ, не могло не 
отразиться до нѣкоторой степени влі­
яніе Бабанина **. Но Бабанинъ былъ 
ея безусловнымъ поклонникомъ. Не 
имѣя ни пластики, ни граціи, онъ 
постоянно рисовался на сценѣ; не 
обладая звучнымъ и пріятнымъ го­
лосомъ, онъ придерживался припод­
нятой, пѣвучей декламаціи; недо­
статокъ выразительной мимики и 
огня онъ старался прикрыть гри­
масами и обиліемъ жестовъ. Все 
это выходило весьма забавнымъ и, 
не смотря на добросовѣстное от­
ношеніе Бабанина къ искусству, вы­
зывало иногда громкій смѣхъ. Амеж- 
тѣмъ онъ былъ далеко пе бездарный 
актеръ и нѣкоторыя роли исполнялъ 
положительно хорошо. Разбирая игру 
Бабанина въ роли фельдфебеля Труль- 
опа (въ др. Полеваго „Русскіе моря-

* „Губ. Вѣд.“, 1842 г., № 4.
** Въ воспоминаніяхъ г. Базарова о харь­

ковскомъ театрѣ конца 50-хъ и первой поло­
вины 00-хъ годовъ Бабанинъ названъ „учи­
телемъ Рыбакова, Пронскаго, Нечаева и мно­
гихъ другихъ актеровъ". (Газета „Суфлеръ", 
1882 г., № 14). Учителемъ Пронскаго и Нечаева 
Бабанинъ не былъ и не могъ быть ни въ ка­
комъ случаѣ, что же касается до Рыбакова, 
то онъ весьма вѣроятно, пользовался указа­
ніями и совѣтами Бабанина, какъ артиста, за­
нимавшаго одинаковое съ нимъ амплуа и 
пользовавшагося авторитетомъ опытности и 
успѣха. ■?,.

ки“), Барымовъ писалъ въ концѣ 40-хъ 
годовъ: „Бабанинъ былъ хорошъ за 
исключеніемъ немногихъ недостатковъ, 
почти обыкновенныхъ въ его игрѣ. 
Грудь впередъ, голову немного на- 
сторону, помахивая слегка правою ру­
кой и выдвигая впередъ правую ногу, 
—такъ ходитъ обыкновенно по сце­
нѣ Бабанинъ. Его произношеніе от­
части принужденно изыскано, какъ 
бы процѣживается сквозь зубы, но не 
онъ виноватъ въ этомъ. Онъ актеръ 
старинный, классическій, воспитан­
ный еще въ той трагической школѣ, 
когда на сцену выходили торжествен­
но, когда по ней не ходили, а высту­
пали, и выступали величественно. А 
стать же ему теперь переучиваться! А 
въ свое время этотъ актеръ имѣлъ 
успѣхъ не маловажный и пользовался 
славою довольно громкою, и эта сла­
ва была заслуженная. Бывало, при 
покойномъ Штейнѣ, когда напашемъ 
театрѣ царствовали почти одни толь­
ко трагедіи, имя Бабапина или, луч­
ше сказать, Бабаниныхъ (первая тра­
гическая актриса была тогда жена его, 
теперь уже сошедшая со сцены *) при-

* „Олимпіада Ѳедоровна Бабанина, читаемъ 
въ книгѣ Щелкова „Харьковъ": вспоминая 
свою артистическую дѣятельность, передаетъ 
слѣдующее: въ 1829 году по рекомендаціи М. 
С. Щепкина она пріѣхала въ Ромны на Иль­
инскую ярмарку и поступила въ труппу И. 
О. Штейна. По окончаніи ярмарки въ Ром- 
нахъ въ томъ же 1829 году и съ тою же 
труппою она прибыла въ Харьковъ, куда не 
замедлилъ пріѣхать знаменитый тогдашній 
трагикъ ГІ. С. Мочаловъ". Бабанина называ­
лась въ то время па афишахъ Лавровою („Харь- 
ковск. Губ. Вѣдом.", 1881 г., № 276). Такъ 
какъ всѣ главныя женскія роли съ Мочало­
вымъ играла она, то великій актеръ и выхо­
дилъ обыкновенно вмѣстѣ съ нею на вызовы 
публики. Въ то время Олимпіадѣ Ѳедоровнѣ 
было 23 года. „Думала ли она, замѣчаетъ 
Щелковъ: опредѣляя себя для водевиля, по­
пасть въ трагическія актрисы? Вотъ что зна­
читъ талантъ, которому дано истинное на­
правленіе и первые совѣты опытнымъ учите­
лемъ Ширяевымъ и артистомъ Щепкинымъ. 
{Щелкова „Харьковъ" 42). О какомъ Ширяевѣ 
говорится здѣсь—не знаемъ.—Вспоминая прі­
ѣзды труппы Штейна въ Кіевъ въ 1830 и 1831 
годахъ. „Кіевскій театралъ" говоритъ: „изъ ак­
трисъ мы помнимъ лишь томную г-жу Бабанину 
въ образѣ не менѣе томной Милославы, княж­
ны Черниговской". („Кіевлян." 1867 г., № 14). 
Есть еще одно извѣстное намъ печатное указа­

влекадб> въ театръ публику многочи­
сленную. Если на афишѣ не было 
имени Бабанина—зала театра остава­
лась въ тотъ вечеръ пустою. Пар- 
теръ-жб, бывало, апплодировалъ ему и 
вызывалъ его такъ, что иной разъ, 
когда Бабанинъ вовсе не участвовалъ 
въ представленіи, въ залѣ, при за­
крытіи занавѣса, раздавались крики: 
„Бабанина"! Недавно одинъ изъ сто-
личныхѣ жителей писалъ въ одномъ 
изъ столичныхъ журналовъ, что въ 
Харьковѣ есть замѣчательный актеръ 
БабапиіЦь, который хорошо сънгралъ 
Гамлета- Какъ хотите, прибавляетъ 
БарымоА) а бездарность и даже по­
средственность не могла-бы пользо­
ваться такимъ долгимъ успѣхомъ. Не 
будемъ-іие строги къ Бабанину и, въ 
благодарность за его прежнія заслу­
ги, прочимъ его теперешніе недостат­
ки, бывшіе когда то достоинствами; 
простим^ тѣмъ скорѣе, что въ его игрѣ 
есть и умъ, и чувство; онъ способенъ 
увлекаться до того, что иногда въ пате- 
тически£ъ мѣстахъ роли перестаетъ 
быть классическимъ героемъ и стано­
вится просто человѣкомъ съ душею" *.

Въ словахъ Барымова есть зпачитель-
ния дол 4 правды, но онъ, конечно, 
ошибаетРя) говоря, будто „недостатки" 
Бабанииабыли когда-то достоинствами.

ніе на Ба®анинУ: ставропольскій корреспонд.
РепертуаРа"> описывая мѣстную труппу 1843 

года поспяти-1Ъ нѣсколько строкъ ея главной 
актрисѣ рабаниной. Онъ отзывался довольно 
рѣзко и °^ъ ея дарованіи, и объ ея техникѣ, 
упрекалъ ее за устарѣлую дикцію и холодную 
игру и осабенно за го> что она появляясь во 
всевозможІШХЪ Р°ляхъ (ставропольская труп­
па была олень невелика), причемъ играла и ро­
ли молодеиькихъ Дѣвушекъ и женщинъ на 
томъ оснокаН1И’что имѣла въ этихъ роляхъ ус­
пѣхъ въ ІР^б году. „Многія роли, прибавляетъ 
авторъ ст(ХТЬИ: которыя соотвѣтствуютъ лѣ­
тамъ Бабанин0®> она выполняетъ довольно 
отчетли воВ ъ  Ставрополѣ Бабанина получа­
ла 1200 рублей асе. и бенефисъ, больше ея по­
лучалъ одр1ІЪ режиссеръ („Репертуаръ". 1844 
года кн і)> Ставропольскій театръ). Судя по 
всему неодобрительный отзывъ ставрополь­
скаго теат’Рала объяснялся не отсутствіемъ 
таланта у Бабаниной, а отчасти ея старою 
школою щтчасти и тѣмъ, что она поневолѣ 
должна бьг13 появляться въ неподходившихъ
къ ней ролв

Губ 1849 г., № 3.

Его несчастіе заключалось не въ томъ, 
что онъ изображалъ классическихъ ге­
роевъ, а въ томъ, что онъ каррикату- 
рилъ ихъ. Очень можетъ быть, что 
при Штейнѣ его недостатки проявля­
лись не въ такихъ рѣзкихъ формахъ, 
какъ впослѣдствіи; очень можетъ быть 
также, что опи не бросались тог­
дашней публикѣ въ глаза просто по­
тому, что она не видѣла ничего луч­
шаго . Е сть, однако, свидѣтель­
ство одного изъ современниковъ 
Штейна, что Бабанинъ и въ концѣ 
20-хъ годовъ далеко не удовлетво­
рялъ болѣе взыскательныхъ зрителей. 
Перечисляя актеровъ труппы Штей­
на 1830 и 1831 года, „кіевскій теат­
ралъ", между прочимъ, упоминаетъ и о 
Бабанинѣ. Этотъ „quasi-трагикъ", по 
его словамъ, „отличался громаднымъ 
ростомъ, дубовыми жестами и дикою 
декламаціей" *. Этотъ отзывъ доказыва­
етъ, что и въ началѣ 30-хъ годовъ „на­
тяжки и контуры до забавнаго", ко­
торые усвоилъ себѣ Бабанинъ подъ 
видомъ старой школы, рѣзали слухъ 
и глаза болѣе образованныхъ посѣ­
тителей театра; это объясняется, ко­
нечно, не тѣмъ, что онъ „величе­
ственно выступалъ" по сценѣ и 
читалъ стихи и прозу приподня­
тымъ и протяжнымъ тономъ Тальмы 
или дѣвицы Марсъ, а тѣмъ, что онъ 
каррикатурилъ старую школу, какъ 
и большая часть провинціальныхъ 
актеровъ конца прошлаго и начала 
текущаго столѣтія. Во что обраща­
лась у насъ старая школа, требовав­
шая прежде всего изящества, красо­
ты и благородства жестовъ, мимики и 
рѣчи, видно изъ „Записокъ" Щеп­
кина". „Никто не говорилъ своимъ 
голосомъ, игра состояла въ какой-то 
изуродованной декламаціи: слова про­
износились какъ можно громче, и 
почти каждое слово сопровождалось 
жестами. Особенно въ роляхъ любов­
ника декламировали такъ страстно,

* „Кіевлянинъ", 1867 г., № 14.

что смѣшно вспомнить. Слова: лю­
бовь, страсть, измѣна—выкликались 
такъ громко, какъ только доставало 
силъ въ человѣкѣ, но игра физіоно­
міи пе помогала актеру: она остава­
лась въ томъ же натянутомъ, не­
естественномъ положеніи, въ какомъ 
являлась на сцепу. Когда актеръ 
оканчивалъ какой-нибудь сильный мо­
нологъ, послѣ котораго должно было 
уходить, то принято было въ то вре­
мя за правило поднимать правую ру­
ку вверхъ и такимъ Образомъ уда­
ляться со сцены. Однажды одинъ ак­
теръ, окончившій тираду, удаляясь за 
кулисы, забылъ поднять руку. Что- 
же? На полпути онъ рѣшился попра­
вить ошибку и торжественно поднять 
завѣтную руку... Актеръ, говоря на 
сценѣ съ другимъ лнцемъ и чувствуя, 
что ему предстоитъ сказать блестя­
щую фразу, бросалъ того, съ кѣмъ 
говорилъ, выступалъ впередъ на аван­
сцену и обращался уже не къ дѣй­
ствующему лицу, а дарил® публику 
этой фразой, а публика, съ своей 
стороны, за такой сюрпризъ аппло- 
дировала неистово" *. Вотъ въ та­
комъ-то родѣ, судя по всему, игралъ, 
и Бабанинъ, доводя иногда до забав­
наго неестественность своего испол­
ненія и не скрашивая ее ни пласти­
кой, пи граціей, ни музыкальностью 
рѣчи, ни страстной силой воодушев­
ленія. Но все это, повторяемъ, можно 
сказать пе о всѣхъ его роляхъ, а 
только о тѣхъ, въ которыхъ онъ хо­
тѣлъ быть особенно величественнымъ 
и изящнымъ. Упрекая Бабанина въ 
томъ, что онъ говорилъ въ „Карлѣ VII" 
Дюма, играя въ 1841 году графа 
Савуази, „какимъ то неестественнымъ 
голосомъ", Викторъ Дьяченко писалъ: 
„если Бабанинъ играетъ Гюго Би- 
дермана или если онъ увлекается 
сильнымъ душевнымъ порывомъ (на­
примѣръ въ Ѵ-мъ актѣ „Ричарда 
ІИ-го), онъ говоритъ, какъ всѣ ио-

* „Записки" Щепкина, стр. 130,

рядочные люди, но если онъ играетъ 
графа Савуази или Юстиніана *, зу­
бы его тотчасъ сжимаются, голосъ 
перемѣняется, и предъ вами является 
человѣкъ съ принужденною походкою, 
который вмѣсто другъ говоритъ дрюгъ 
и считаетъ необходимымъ кончить 
каждую фразу на распѣвъ". Впро­
чемъ, и въ „Карлѣ VII" Бабанинъ, по 
словамъ Дьяченко, сънгралъ одну 
сцену „ съ истиннымъ одушевленіемъ “

Въ харьковскихъ театральныхъ за­
мѣткахъ 40-хъ годовъ находимъ пол­
ный перечень отличительныхъ чертъ ис­
полненія Бабанина въ тѣхъ роляхъ, ко­
торыя ему наименѣе удавались. Иг­
рая Фердинанда въ др. Шиллера „Ко­
варство и любовь", онъ непріятно по­
ражалъ крайнею „утрировкою" и „без- 
жизнеными криками, которые при его 
слабой груди скорѣе походили на 
плачъ безумія, чѣмъ на угрозы си­
лы мужества". Въ „Щирой любови" 
Квитки, въ роли Тарапца, Бабанинъ 
рѣзалъ уши „надутыми вскрикиванія­
ми" и „громозвучной декламаціей". 
Играя короля Клавдія въ „Гамле­
тѣ", опъ поминутно поднималъ руки 
и глаза къ верху и „неистнво 
завывалъ". „Голосъ его часто осла­
бѣваетъ и прерывается, переходя изъ 
баса въ слащавый", писалъ одинъ изъ 
харьковскихъ корреспондентовъ „Ре­
пертуара" въ 1843 году. „Съ моно­
логами и жестами онъ обращается къ 
зрителямъ и часто бьетъ себя въ 
грудь". Все это дѣлало его иногда 
комичнымъ, когда опъ вовсе пе хо­
тѣлъ смѣшить. Въ статьѣ о Таганрог­
скомъ театрѣ 1844 года, напечатан­
ной въ „Репертуарѣ", мы нашли слѣ­
дующую ироническую характеристику 
Бабанина:

„А Бабанинъ!— Помните его въ
Кинѣ“ , когда опъ, прищурившись и 
акрывши нижнюю челюсть лѣвою ру- 
ою, правымъ кулакомъ бьРтъ себѣ

f
lбъ и чрезвычайно патетически вы­
вариваетъ: „ступай, водовозка, кля- 
* Въ драмѣ „Велизарій".

ча!“ Тогда онъ былъ чудно хорошъ.— 
А въ „Горѣ отъ ума", когда опъ съ 
такимъ жаромъ обращается къ Софьѣ 
Павловнѣ:

Но кто же радуется этакъ? 
или, вспоминая прошлое, кричитъ:

... Здѣсь и тамъ?
По стульямъ и столамъ 

„Особенно замѣчательно въ его де­
кламаціи, что онъ старался произне­
сти какъ можно выразительнѣе слова, 
имѣющія меньше значенія. Напримѣръ, 
„по стульямъ и столамъ" онъ тянулъ, 
тянулъ...

„А его указательный перстъ, кото­
рымъ онъ дѣлалъ такъ много чудесъ 
изъ желанія подражать какой-то сце­
нической знаменитости! А эти „гммм" 
съ закрытіемъ глазъ и вытягиваніемъ 
физіономіи!..

„Но онъ оставилъ нашъ театръ и 
теперь, какъ слышно, свирѣпствуетъ 
въ Харьковѣ".

Въ этой характеристикѣ говорится 
только о недостаткахъ Бабанина да и 
то еще, очевидно, съ сильнымъ пре­
увеличеніемъ ихъ, но изъ другихъ бо­
лѣе безпристрастныхъ отзывовъ, вид­
но, что Бабанинъ, не смотря па всѣ 
свои дурныя привычки и ложный 
взглядъ па искусство, хорошо зналъ 
сцепу, внимательно изучалъ свои роли 
и въ нѣкоторыхъ пьесахъ,—тамъ, гдѣ 
онъ считалъ не нужнымъ прибѣгать къ 
„громогласной декламаціи" и обыч- 
пымъ „утрировкамъ",—бывалъ поло­
жительно педуренъ. Это пе могли отри­
цать даже и люди, не признававшіе въ 
немъ никакого дарованія. „Бабанинъ 
трудится, но ему не достаетъ таланта", 
читаемъ въ одной изъ статей о Харьков­
скомъ театрѣ, напечатанной въ „Репер­
туарѣ" за 1843 г. Далѣе говорится, что 
онъ появлялся не только въ трагиче­
скихъ, но и въ комическихъ роляхъ 
(напримѣръ, въ роли Прудіуса въ 
„Казакѣ-стихотворцѣ", князя ПІахов- 
скаго). „Истипное-же назначеніе Ба­
банина, замѣчаетъ авторъ статьи: ро­
ли пеутральныя, гдѣ не приходится 
ему кричать и рубить воздухъ руками,

а гдѣ опъ говоритъ тихо и чисто, не 
закидывая головы назадъ, не вывора­
чивая глазъ смѣшнымъ и вмѣстѣ съ 
тѣмъ жалкимъ образомъ". Гамлета, 
Нино Галлурп (въ драмѣ Полеваго 
„Уголино") Ромео, Сусанина, Ман- 
дрина, князя Оболенскаго (въ драмѣ 
„Елена Глинская") Бабанинъ, про­
должаетъ тотъ - же авторъ: играетъ 
плохо *. Но Рыбакова нѣтъ (рѣчь 
идетъ о 1841 — 1842 годахъ); Млот­
ковскій занятъ антрепризой, вотъ Ба­
банинъ и фигурируетъ трагикомъ". 
Но и при Рыбаковѣ и Млотковскомъ 
онъ „фигурировалътрагикомъ" и даже 
пожиналъ иногда лавры въ тѣхъ 
роляхъ, которыя ему наименѣе уда­
вались. Такъ, напримѣръ, въ 1840 
году, когда онъ игралъ роль Фер 
динанда въ драмѣ Шиллера „Ко­
варство и любовь", раздавались „ру­
коплесканія райка, который любитъ 
трескъ и крикъ". Не одинъ раекъ, 
однако, восхищался Бабанинымъ, какъ 
трагикомъ, но и менѣе требова­
тельные „знатоки" превозносили его 
Такъ, напримѣръ, Мятлинъ, тотъ 
самый Мятлинъ, который находилъ 
вычурною дикцію Млотковской, увѣ­
рялъ въ „Репертуарѣ" въ 1840 году, 
что Бабабинъотлично играетъ роль Гам­
лета. „Бабанина, писалъ онъ: который, 
впрочемъ, уже выбылъ изъ харьков­
ской труппы**, можно назвать по та­
ланту достойнымъ соперникомъ Рыба­
кова. Кто-то сказалъ, что онъ въ от­
ношеніи къ послѣднему стоитъ ниже 
слуги. Совершенно несправедливо, или 
у меня нѣтъ глазъ и ушей, а у харь­
ковской публики есть обыкповеніе хло­
пать дурнымъ актерамъ и шикать хо­
рошимъ. Я до сей поры не забылъ 
еще, какимъ полпымъ, чисто-эстетіі- 
ческимъ наслажденіемъ поразилъ онъ

* Кромѣ перечисленныхъ ролей въ репер­
туаръ Бабанина входили, между прочимъ, ро­
ли Оттело, Коріолана (въ шекспировской тра­
гедіи), неизвѣстнаго (въ драмѣ Полеваго „Па­
раша Сибирячка"), Персифаля (въ „Гризель- 
дѣ“) и т. д.

** Рѣчь идетъ о 1840 годѣ, но въ 1840 и въ 
1841 гг. Бабанинъ игралъ въ Харьковѣ.

меня, играя Гамлета. Я еще не ви­
дѣлъ тогда Каратыгина, я не пони­
малъ, какъ можно болѣе художниче­
ски съиграть эту роль. Театръ ломил­
ся отъ рукоплесканій, и Бабанинъ 
былъ нѣсколько разъ вызванъ" *. Та­
кимъ образомъ, Барымовъ былъ дѣй­
ствительно правъ, говоря, что Баба­
нинъ пользовался успѣхомъ среди той 
части публики, которой не рѣзали 
глазъ и ушей его обычныя замашки. 
Впрочемъ, очень можетъ быть, что 
роль Гамлета, вопреки вышеприведен­
ному отзыву харьковскаго коррес­
пондента „Репертуара", принадле­
жала къ числу тѣхъ трагическихъ 
ролей, которыя Бабанинъ игралъ луч­
ше другихъ. По крайней мѣрѣ въ од­
ной изъ театральныхъ замѣтокъ 1841 
года говорится, что Бабанинъ былъ 
хорошъ въ 1-мъ и 3-мъ дѣйствіяхъ 
„Гамлета", „въ остальныхъ же,чита­
емъ тутъ же: было много разсужде­
ній, по мало живости; не было гра­
ціи, энергіи и, вообще, постиженія съ 
ролью". Объ „утрировкахъ" и „за­
вываніяхъ" ни слова **.

По окладу жалованья (1,800 руб. 
асе.) и по числу бенефисовъ (два) Ба­
банинъ въ началѣ 40-хъ годовъ сто­
ялъ наравнѣ съ Рыбаковымъ, больше 
его получалъ только одинъ Соленикъ 
(2,400 р. асе.) ***. Очевидно, что въ за­
кулисномъ мірѣ права Бабанина на пер­
венствующее или, по крайней мѣрѣ, на 
одно изъ главныхъ мѣстъ въ труппѣ тог­
да еще не подвергались сомнѣнію. Но­
вое доказательство, что онъ пользо­
вался не малымъ успѣхомъ и что его 
сценическіе пріемы, нѣкогда прису­
щіе почти всѣмъ провинціальнымъ 
„трагикамъ" и „героямъ", пе воз­
буждали во времена Млотковскаго 
всеобщаго ропота, а напротивъ того, 
все еще нравились массѣ публики.

Въ концѣ 40-хъ годовъ Бабанинъ,

* „Пантеонъ", 1840 годъ, іюнь, Харьковскій 
театръ.

** „Губ. Вѣд.“, 1841 г., № 35.
*** „Губ. Вѣд.“. 1841 г., № 13.

исполнявшій нѣкоторое время обязан­
ности режиссера, игралъ преимуще­
ственно вторыя роли въ драмахъ и 
трагедіяхъ. Иногда онъ появлялся и 
въ водевиляхъ *. То же самое было 
и впослѣдствіи, т. е. въ 50-хъ и 60-хъ 
годахъ. Отвыкнуть отъ своихъ при­
вычекъ ему было трудно, и этимъ 
объясняется, что въ 1857 году „пуб­
лика дружно хохотала", хотя Баба­
нинъ и не думалъ смѣшить, играя 
злодѣя Монферона въ др. Серафима 
Лафайль. До насъ дошло въ то 
же время и нѣсколько отзывовъ, изъ 
которыхъ видно, что „дружный хо­
хотъ публики" не оставался безъ влія­
нія па Бабанина, онъ видимо старал­
ся избавиться отъ своихъ излюблен­
ныхъ позъ и жестовъ и игралъ иног­
да положительно хорошо. Но онъ уже 
тогда былъ старъ и скоро оставилъ 
сцену. Удалившись на покой, Баба­
нинъ долго бѣдствовалъ со сво­
ей слѣпой женой, которая принужде­
на была отказаться отъ театральнаго 
поприща еще въ концѣ 40-хъ годовъ. 
Послѣдніе годы своей трудовой жизни 
онъ провелъ въ богадѣльнѣ Харьков­
скаго благотворительнаго Общества, 
гдѣ нашла пріютъ и его жена **. 
Артистическая дѣятельность въ преж­
нія времена не обезпечивала провин­
ціальнымъ актерамъ безбѣднаго су­
ществованія подъ старость лѣтъ. *** 
Бабанинъ скончался въ началѣ 80-хъ 
годовъ, семидесяти лѣтъ съ лишнимъ.

* „Репертуаръ", 1848 г., № 12 {Харьковск. 
театръ).

** „Достигши глубокой старости, писалъ 
актеръ г. Базаровъ въ 1882 году: Баба­
нинъ съ слѣпой женой короталъ жизнь 
свою въ проголодь. А. Н. Островскій, снисхо­
дя къ просьбѣ Н. X. Рыбакова объ его учи­
телѣ, послалъ ему посильную помощь изъ 
суммъ Общества драматическихъ писателей и, 
если бы въ настоящее время не пріютили его 
подъ кровъ Харьковскаго благотворительнаго 
Общества, онъ умеръ бы отъ голодной смер­
ти" („Суфлеръ", 1882 г., № 14).

*** А менаду тѣмъ Бабанинъ былъ не только 
актеромъ, но и антрепренеромъ: онъ держалъ 
нѣкоторое время,'—кажется въ половинѣ 40-хъ 
или въ началѣ 50-хъ годовъ—театръ въ Ки­
шиневѣ. („Пантеонъ", 1852 г. 121 Кишинев­
скій театръ).

Вскорѣ послѣ него умерла и его же­
на. Въ общей сложности Ѳедоръ Гри­
горьевичъ служилъ театру около 40 
лѣтъ, если не больше *, и служилъ 
вѣрою и правдою по мѣрѣ силъ и ра­
зумѣнія. Одинъ изъ харьковскихъ ак­
теровъ въ своихъ воспоминаніяхъ на­
зываетъ его „честнѣйшимъ человѣкомъ" 
и „идеальнымъ" (очевидно, по добро­
совѣстному отношенію къ дѣлу) тру- 
жепникомъ сцены" **.

Вѣроятно, въ труппѣ Млотковскаго 
бывали и кромѣ Бабанина трагики 
стараго закала, считавшіе своимъ 
долгомъ „выть", и „ходить, какъ по 
канату". Къ числу ихъ принадлежалъ, 
между прочимъ, и какой-то Ѳедоровъ, 
игравшій въ Харьковѣ въ концѣ трид­
цатыхъ годовъ и еще раньше, во вре­
мена Штейна. Бывшій харьковскій 
студентъ Ал. Корсуновъ, описывая Та­
ганрогскій театръ первой половины 
30-хъ годовъ, не безъ ироніи вспо­
миналъ и объ этомъ актерѣ. „Когда- 
то въ Таганрогѣ игралъ и Ѳедоровъ. 
Я зналъ его еще въ Харьковѣ, гдѣ 
его ошикали. Въ 1840 году я видѣлъ 
его въ Ростовѣ въ роли Франца-Мо- 
ора въ „Разбойникахъ" Шиллера. 
А какъ онъ игралъ! Не жалѣлъ ни 
кулаковъ, ни голоса, ни горла, ни 
костюма! А это вращеніе глазъ! А эта 
сатанинская улыбка!.. Ужасъ!" ***.

Ѳедоровъ, очевидно, былъ тоже одинъ 
изъ послѣднихъ могиканъ той „шко­
лы", къ которой принадлежалъ и Б а­
банинъ. Н. Ч.

(Продолженіе слѣдуетъ).

* Приводимъ здѣсь перечень статей, изъ 
которыхъ мы почерпнули свои свѣдѣнія о 
Бабанинѣ и которыя не были указаны рань­
ше: „Губ. Вѣд.“, 1840 г., № 44; 1841 г., №№ 
6, 19 и 35; 1§49 г., № 3; 1857 г., №№ 34, 45, 
47 и 49; 1858 г„ №№ 5, 7 и 16. „Репертуаръ" 
(статьи о Харьковскомъ театрѣ), 1842 г.. XX; 
1843 г., кн. ЕЩиX; 1846г., кн. Ѵі.—„Пантеонъ", 
1848 г. кн. XII, „Репертуаръ", 1846 г. кн. V 
(Таганрогскій театръ), э

** „Суфлеръ", 1882 г., № 14.
*** „Репертуаръ", 1846,'Таганрогскій театръ, 
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