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Говоря о репертуарѣ харьковскаго 
театра временъ Млотковскаго, покой­
ный историкъ Костомаровъ, прожив­
шій въ Харьковѣ въ общей сложности 
болѣе десяти лѣтъ (1833 — 1844 г.г.) 
замѣчаетъ: „Надобно отдать честь ре­
жиссерамъ харьковской сцены, что 
піесы, назначенныя къ представленію, 
брались большею частью сообразно 
мѣстнымъ условіямъ театра. Не рѣ­
шались представлять того, что по 
средствамъ театра трудно было поста­
вить надлежащимъ образомъ, какъ это 
обыкновенно дѣлалось въ провинці­
альныхъ театрахъ другихъ городовъ, 
гдѣ ни почемъ казалось угощать пуб­
лику такими спектаклями, которые и 
по декораціямъ, ипомузыкѣ, инаконецъ, 
ио костюмамъ, и искусству артистовъ не 
подходили къ провинціальной сце­
нѣ “ **. Повидимому Костомаровъ хо­
тѣлъ этимъ сказать, что въ тогдаш­
немъ харьковскомъ репертуарѣ пре­
обладали легенькія піесы, преимуще­
ственно одноактные и двухъактные 
водевили. Въ этомъ можно убѣдиться 
и изъ театральныхъ объявленій за 1840 
годъ. Такъ, напримѣръ, въ теченіе ян­
варя девять спектаклей состояло ис­
ключительно изъ водевилей и „дивер­
тисментовъ 1-го января, напримѣръ, 
шли два водевиля въ одномъ дѣй­
ствіи: „Въ тихомъ омутѣ черти водят­
ся “ и „Бабушка и внучка". 2-го ян­
варя были разыграны опять таки два 
водевиля въ одномъ дѣйствіи: „Мни­
мый невидимка" и „Два мужа", въ заклю­
ченіе же былъ данъ „дивертисментъ". 
3-го января были даны опять таки 
два водевиля: „Отецъ, какихъ мало" 
(въ одномъ дѣйствіи) и „Стряпчій

* См. „Южный К рай ' № 4227.
** Костомарова — Литературное наслѣдіе,
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подъ столомъ" (въ двухъ дѣйствіяхъ). 
Въ февралѣ того же года одними во­
девилями исчерпывались четыре спе­
ктакля, въ сентябрѣ—три. Спектакли, 
состоявшіе изъ двухъ маленькихъ пі­
есокъ, конечно, должны были кончать­
ся очень рано. Самымъ яркимъ образчи­
комъ небольшихъ спектаклей можетъ 
служить спектакль 16-го января 1840 
года. Въ этотъ день шла „драматиче­
ская быль" въ одномъ дѣйствіи „Рус­
скій человѣкъ добро помнитъ “, и боль­
ше ничего, значитъ весь спектакль 
продолжался часъ или около того. 
Теперь это показалось бы страннымъ, 
пятьдесятъ же лѣтъ тому назадъ пуб­
лика еще не привыкла просиживать 
въ театрѣ до полуночи. Въ Кіевѣ, 
напримѣръ, въ первой половинѣ 30-хъ 
годовъ, представленія начинались въ 
семь, а оканчивались много, много въ 
десять часовъ *. О тогдашнемъ харь­
ковскомъ театрѣ этого, впрочемъ, 
нельзя сказать. Нельзя также не сдѣ­
лать оговорки по поводу вышепри­
веденнаго отзыва Костомарова. Что 
спектакли ограничивались иногда, и 
сравнительно, пожалуй, довольно ча­
сто, легенькими и маленькими піеса- 
ми, это правда, но это было далеко 
не всегда. Говоря же вообще, репер­
туаръ харьковскаго театра во времена 
Млотковскаго ничѣмъ не отличался 
отъ репертуара тогдашнихъ столич­
ныхъ сценъ; большія трагедіи, дра­
мы и мелодрамы, которыя давались 
въ Петербургѣ и Москвѣ, давались и 
въ Харьковѣ. Въ 1840 году, напри­
мѣръ, въ Харьковѣ были разыграны 
„Уголино" и „Параша Сибирячка" 
Полеваго, „ Кремневъ “ Скобелева, 
„Фрегатъ Надежда" Писарева, „Крас­
ное покрывало" Бахтурина, и цѣлый 
рядъ піесъ, переведенныхъ съ фран­
цузскаго и съ нѣмецкаго: „Гризель- 
да“ (соч.Гальма), „Прародительница", 
„Заколдованный домъ", (всѣ три піесы

* „Кіевлянинъ', 1867 г., № 14, Воспомтіа- 
піе кіевскаго театрала,

переведены Ободовскнмъ съ нѣмец­
каго), „ Инеса-де-Кастро", „Сыновья 
короля Эдуарда", (тр. Казиміра Де- 
лавипя), „Жако, бразильская обезья­
на", „Генріэтта", „Матильда", „Пу­
стыня", „Эсмерадьда" (пер. съ нѣм. 
Каратыгина), „ІІреціоза", „Живая по­
койница", „Каспаръ Гаузеръ" (пер. 
Вальберха), „Сумасшествіе отъ люб­
ви", „Венеціанская актриса" (Викто­
ра Гюго), и т. д. Въ томъ же 1840 
году было дано и пѣсколько двухъ- 
актпыхъ переводныхъ драмъ и мело­
драмъ: „Кровавая ночь", „Артуръ", 
„Жена и артистъ" и проч. Изъ боль­
шихъ драмъ и мелодрамъ, которыя 
шли въ 1841 году, можемъ назвать, 
между прочимъ, столь популярнаго 
впослѣдствіи „Велизарія" (др. Щенка, 
пер. съ нѣмец. Ободовскаго), „Карла 
Смѣлаго" Дюма, „Дѣдушку русскаго 
флота" и „Мать Испанку" Полеваго 
и „Филиппа II" (тр. Альфіери). Въ 
первой половинѣ 1842 года, въ чи­
слѣ другихъ піесъ, были поставлены: 
„Елена Глинская" Полеваго, „Князь 
Серебряный" Филимонова и „Ско­
пинъ-Шуйскій “ Кукольника. Коме­
діи давались очень рѣдко, (изъ коме­
дій, шедшихъ въ 1842 году, можемъ 
указать только „Урокъ матушкамъ" 
Загоскина). За то время отъ времени 
давались трехъ и патиактные водеви­
ли въ родѣ „Льва Гурыча Синички­
на" Ленскаго или „Добраго генія". 
Въ репертуаръ тогдашняго харьков­
скаго театра входило и нѣсколько ма­
лороссійскихъ піесъ: „Наталка Пол­
тавка" и „Москаль чаривникъ" Кот­
ляревскаго, „Сватанье на Гончарив- 
ци" Квитки, а затѣмъ, уже въ по­
слѣдніе годы антрепризы Млотковска­
го, „Шельменко-деныцикъ" и „Щира 
любовь" того-же автора. Давались во 
времена Млотковскаго и классическія 
піесы. Такъ, напримѣръ, въ 1840 г. 
между прочимъ шли: „Ревизоръ" Го­
голя, „Король Лиръ" (въ пер. В. Ка­
ратыгина) и „Гамлетъ" (въ пер. По-

леваго). О „Гамлетѣ" въ одной теат­
ральной замѣткѣ 1841 года сказано: 
„Гамлетъ" (въ пер. Полеваго) идетъ 
на нашей сценѣ по крайней мѣрѣ 
20 разъ", а такъ какъ переводъ По­
леваго появился въ 1836 году, зна­
читъ, „Гамлетъ" ставился на харьков­
ской сценѣ въ концѣ 30-хъ и въ на­
чалѣ 40-хъ годовъ раза по четыре въ 
годъ. Въ 1842 году шли и еще двѣ 
шекспировскія драмы: „Гомео и Юлія" 
(въ пер. Кагкова) и „Коріолапъ" *. 
Въ самомъ началѣ 40-хъ годовъ да, 
должно быть, еще и раньше, на харь­
ковской сцегѣ давалась также „ Жизнь 
и смерть корсля Ричарда III “ Шекспи­
ра (вѣроятно, въ пер. Брянскаго **). 
Изъ драмъ Диллера въ 1840 г. бы­
ла дана драіа „Коварство и любовь" 
(должно быт , въ перев. Сандунова). 
Изрѣдка стевились и оперы: „Панъ 
Твардовскій" (Верстовскаго), „Нѣмой 
въ горахъ (іеры Морены" (Френце- 
ля), „Фра-даволо" (Обера), „Леста, 
днѣпровская русалка, часть 1-я “ (муз. 
Kay ера и Давыдова), „Ямъ", часть 
1-я (слова Ьняжнина, муз. Титова) и 
т. д. Всего рѣже ставились балеты. 
Въ 1840 годГ, напримѣръ, данъ былъ 
всего одинъ „пантомпнпый балетъ" 
„Флоринда и.и маскарадъ" ***. Балеты 
замѣнялись Лицами, исполнявшими­
ся въ дивер'исиентахъ, которые на­
зывались ин)Гда н дивертисманами. 
Въ одномъ и;ъ спектаклей 1840 года 
дивертисмеп'іь состоялъ изъ „воен- 
ПЫХЪ ЭВОЛЮцИ '•

Во времен1 Млотковскаго харьков­
ская сцена имѣла въ лицѣ Г. Ѳ. 
Квитки (Осн?вьяненко) и своего собг 
ственпаго др^атурга, пользовавшаго-

* Вѣроятно, 
въ „Репертуар!

въ переводѣ, напечатанномъ 
х ѵххѵ хх. ' 8а г-< 2 и едѣлав-

п ірм ъ  ичъ пяти дѣйствій всего четыре. Гово­римъ „вѣрортнТ- п°то»у что другаго перево­
да въ то время не было.

** Вольфа—}Р°ника петербургскихъ теат­
ровъ, 1, 31.

*** .Губ. В ѣ/>  1840 г-> 18- 
***♦ См Теп'Ральныя объявленія въ „Губ.
- -■ -— ■ “ 1841 гт.Вѣд? за 1S40

ся довольно громкою извѣстностью и 
принадлежавшаго къ числу тѣхъ пи­
сателей, о которыхъ съ уваженіемъ 
отзывался даже Бѣлинскій. Мы уже 
назвали нѣкоторыя изъ пьесъ Квитки, 
дававшихся при Млотковскомъ, счи­
таемъ не лишнимъ привести но это­
му поводу болѣе подробныя свѣдѣнія.

Квитка написалъ болѣе десяти дра­
матическихъ произведеній. Одни изъ 
нихъ были напечатаны еще при жиз­
ни автора, другія послѣ его смерти, 
третьи остались въ рукописи. Изъ 
всѣхъ этихъ пьесъ на харьковской 
сценѣ игрались только: „Сватанье на 
Гончаривци “, „ 1 Пельменко-деныцикъ “, 
„Бой-жинка", „Щира любовь" и 
„ Мертвецъ—-шалунъ “.

Въ письмѣ къ Плетневу отъ 26-го 
апрѣля 1839 года Квитка, разсказывая 
въ общихъ чертахъ исторію своей ли­
тературной дѣятельности, между про­
чимъ, говоритъ: „Просили меня напи­
сать для театра оперу, я собралъ нѣ­
сколько главныхъ здѣшнихъ характе­
ровъ, наполнилъ пѣснями, обрядами, 
и дѣло пошло въ ходъ". Какая это 
опера? Вѣроятно, „Купало па Ивана", 
о которомъ, по словамъ г. Данилевска­
го, (см. его „Украинскую старину") 
упоминаетъ Квитка въ письмахъ къ 
издателю „Пантеона" Ѳ. А. Кони и 
о которомъ сообщаетъ П. А. Корсунъ. 
Другая „опера" Квитки „Сватанье на 
Гончаривци", издана была въ 1836 
году.

Въ письмѣ къ Плетневу отъ 31-го 
января 1840 года Квитка говоритъ: 
„Изъ повѣсти „Украинскіе диплома­
ты" я написалъ комедію и отъ здѣш­
няго театра получилъ тысячу рублей *. 
Кромѣ того, пьеса очень нравится и 
ее давали нѣсколько разъ, по требо­
ванію (публики), и еще будутъ да­
вать; почему думаю, что и въ повѣс­
ти опа принята будетъ". Здѣсь рѣчь 
идетъ о „Шельменко деньщикѣ". 
„Шельменко деныцикъ" въ первый

* Конечно, ассигнаціями.

разъ оылъ данъ на харьковской сце? 
нѣ 23-го января 1840 года, а черезъ 
шесть дней уже былъ повторенъ $. 
Очевидно, что эта комедія имѣла боль­
шой успѣхъ,

Въ 1841 г. быца поставлена въ харь­
ковскомъ театрѣ одноактная комедія 
Квитки „Бой-жинка". Г. Данилевскій 
говоритъ, что „Бой-жинка" была впер­
вые поставлена на сценѣ въ 1847 году. 
На какой сценѣ? На сценѣ Алек- 
сандринскаго театра „Бой-жинка" 
дѣйствительно была поставлена въ 
1847 году, въ Харьковѣ же шестью 
годами раньше. „Въ 1841 году, чи­
таемъ въ некрологѣ Квитки, паписан- 
номъ Сементовскимъ, поставлена на 
(харьковскую) сцепу его комедія „Бой- 
жинка".

Малороссійская драма „Щира лю­
бовь", напечатанная въ „Южпо-Рус- 
скомъ Сборникѣ" Метлинскаго черезъ 
пять лѣтъ по смерти Квитки, была 
поставлена на харьковской сценѣ 
въ 1842 году. Содержатель харьков­
скаго театра Млотковскій публико­
валъ еще въ апрѣлѣ мѣсяцѣ, что по 
возобновленіи спектаклей послѣ Свѣт­
лаго праздника репертуаръ будетъ 
усиленъ нѣсколькими новыми пьеса­
ми и въ томъ числѣ „Щнрой лю­
бовью" Основяненка. „содержаніе ко­
торой основано на истинномъ проис­
шествіи, бывшемъ въ Харьковѣ въ се­
мидесятыхъ годахъ прошлаго столѣ­
тія" **. Поставить на сцепу „Щиру

Во что обходилось Млотковскому со- 
и ~ „'держаніе труппы? Это можно видѣть

люоовь весною не удалось. „Въ ію- |13ъ росписи театральныхъ расходовъ 
лѣ 1842 года, говоритъ Фортунатовъ, за і 840 и 1841 годы **** Въ 1840 г. 
проѣзжавшій въ то вреПя черезъ
Харьковъ: готовилась къ постановкѣ на 
харьковскомъ театрѣ новая піеса Ос- 
повянепка, которую онъ считалъ луч­
шимъ изъ своихъ драматическихъ про
изведеній" ***. Рѣчь, очевидно, идетъ 
о „Щирой любви". „Щира любовр" 
впервые шла 21 августа и была при?

* „Губ. Вѣд?, 1840 г., №№ 4 и 5,
** „Губерн. Вѣдом?, 1842 г., № 16.
*** „Русскій Архивъ', 1866 г., столб. 1680.

пята публикою съ громкими рукопле­
сканіями, но театръ, н§ смотря на 

,то, что авторъ пользовался литера­
турной извѣстностью и принадлежалъ 
къ числу мѣстныхъ жителей, не былъ 
совершенно полонъ *.

Подводя итоги всему сказанному 
о репертуарѣ харьковскаго театра 
временъ Млотковскаго, можно только 
повторить слова автора одной статьи, 
посвященной описанію Харькова и 
другимъ городовъ Харьковской гу­
берніи и написанной въ началѣ 1838 
года. Въ этой статьѣ, между прочимъ, 
говорится, что „въ харьковскомъ пуб­
личномъ театрѣ обыкновенно играютъ 
комедіи, водевили, иногда **, большія 
онеры и даже трагедіи". Подъ „тра­
гедіей" авторъ статьи, очевидно, под- 

Іразумѣваетъ и драмы, и мелодрамы. 
'Напрасно только онъ на первый планъ 
доставилъ комедіи: мы видѣли, что 
Ьнѣ давались очень рѣдко. Впрочемъ, 

'въ то время принято было называть 
большую часть водевилей комедіями- 
водевилями, и объ нихъ-то можетъ 

ыть и говорится въ статьѣ, о кото­
рой идетъ рѣчь. Одинъ трехъ-актный 
іодевиль, замѣтимъ кстати, („Добрый 

/еній"), именовался въ объявленіяхъ, 
вѣроятно, для пущей важности, даже 
,трилогіей" да еще „въ трехъ сут­

кахъ" ***.
III.

I

* „Щира любовь' была объявлена ьъ пер­
вый разъ слѣдующимъ образомъ: д-ца Прота­
сова— Галочка, д-ца Крылова—Олена, Баба- 
Нинъ— Таранецъ, Николаевъ—Твердохлѣбъ, 
Бобровъ—Пятаковскій, Ленскій—Зоринъ, Дом 
бровскій—Мыкола. Семеногорскій, помѣстив- 
іпій отчетъ объ этомъ спектаклѣ въ „Репер­
туарѣ' 1842 года, говоритъ, что Николаевъ, 
Бобровъ и Домбровскій исполнили свои роли 
очень хорошо.

** „Губ. Вѣдом?, 1838 г., № 7
*** „Губ. Вѣдом?, 1840 г,, № 39.
**** См. „Губ. Вѣд.', 1841 г.. № 13. 
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они были исчислены Млотковскцмъ въ 
80,310 руб. ассигнаціями, не считая 
„содержанія собственнаго дома", и въ 
томъ числѣ главной артистки труппы, 
Л. И. Млотковской. Вся эта сумма 
распредѣлялась но отдѣльнымъ рубри­
камъ такимъ образомъ: актеръ Соле­
никъ получалъ въ годъ 2,400 руб. * и 
2 бенефиса, Бабанинъ и Рыбаковъ по­
лучали по 1,800 руб. и по 2 бен., 
режиссеръ Соколовъ получалъ 1,800 
руб. и 1 бен., Алексѣй Ленскій— 
1,500 руб. и 1 бен., актеръ Зави- 
довъ и капельмейстеръ Бурмицкій по­
лучали по 1,500 руб. и по 1 бен., 
декораторъ Лорданъ получалъ 1,500 
руб., двѣ балетмейстерши: Царева и 
Полякова и актеръ Павелъ Ленскій 
по 1200 руб. и по 1 бен., Карабановъ 
получалъ 1,000 руб. и 1 беи., Дом­
бровскій 800 руб. и 2 бен., Зелин­
ская и Бардакова по 800 руб. и по 
1 бен. и, кромѣ того, жили „па всемъ 
содержаніи" аптрепренера, двѣ сестры 
Протасовы получали вмѣстѣ 1,560 руб. 
и 1 1/г бен., актеры Буцкій, Завад­
скій и помощникъ капельмейстера По­
ляковъ получали по 800 руб., помощ­
никъ декоратора и кассиръ (Царевъ) 
по 600 руб., суфлеръ получалъ 500 
руб., актриса Лисицына получала 400 
руб. и жила „на всемъ содержаніи". 
„На всемъ содержаніи" жили и три 
хористки, получавшія отъ 300 до 360 
руб., и одинъ хористъ, получавшій 180 
руб., остальные четыре хориста не 
имѣли ничего, кромѣ жалованья (отъ 
360 руб. до 580 руб.). „На всемъ 
содержаніи и одѣяніи" Млотковскаго 
жили также „1 2 дѣвочекъ танцорокъ"; 
на нихъ у пего шло 1,380 руб., 
значитъ каждая „дѣвочка танцорка" 
обходилась ему 115 руб. въ годъ 
(жалованья имъ не полагалось). Орт 
кестръ состоялъ изъ 18 музыкантовъ. 
Они всѣ получали жалованье, по

* Здѣсь и дальше имѣется въ виду счетъ 
иа ассигнаціи.

квартиру, отопленіе и освѣщеніе. Ор­
кестръ обходился Млотковскому въ 
общей сложности въ 8,000 руб., а 
считая и дирижеровъ,— въ 10,300 руб. 
„На содержаніи Млотковскаго жили 
'также и всѣ остальныя лица, служив­
шія при театрѣ, какъ-тц: портной и 
его помощникъ (первый получалъ 900 
Р)б., второй 300 руб.), столяръ (по­
лучалъ 500 руб.), ламповщикъ, 4 ка­
пельдинера, 2 афишера, сторожъ, 2 
работника и „смотрительница за дѣ­
вушками" (они всѣ получали жалованья 
отъ 180 до 300 руб.) Считая всѣхъ 
состоявшихъ въ труппѣ и при пей, 
начиная съ самого Млотковскаго и 
кончая театральною прислугою, вый­
детъ, что весь театральный штатъ 
доходилъ до 80 человѣкъ. Изъ нихъ 
болѣе 50 человѣкъ жили „на содер­
жаніи" Млотковскаго круглый годъ. 
(Кромѣ того, опт, доставлялъ „все со­
держаніе" цѣлой ч руппѣ и всѣмъ со­
стоящимъ при ней лицамъ въ теченіе 
двухъ, а иногда и болѣе мѣсяцевъ 
лѣтняго сезона, когда происходило 
кочеваніе по иногороднимъ ярмаркамъ. 
„Проѣздъ съ труппою въ другіе го­
рода, извозъ, наемъ театровъ, устрой­
ство и содержаніе труппы на своемъ 
иждивеніи “ обходились Млотковскому 
въ 12,800 руб. Остальные расходы: 
освѣщеніе театра— 3,440 руб., стек­
ла для лампъ— 350 руб., декораціи— 
2,615 руб., печатаніе афишъ— 2,615 
руб., бумага для афишъ— 1,590 руб., 
костюмы— 2,1-25 руб., „отопленіе и 
разные реквизиты, потребные для те­
атра"— 1,850 руб.,жандармы— 1,323 
руб. „На содержаніе собственнаго до­
ма и другіе расходы домашніе, какъ- 
то: театральные костюмы для жены, 
для дѣтей, учителя, мадамъ, прислу­
га и проч." Млотковскій ассигновы­
валъ 31,000 руб., т. е. приблизитель­
но столько-же, сколько шло у него 
па жалованье всей труппѣ.

Если перевести на серебро оклады 
артистовъ. и артистокъ харьковскаго 
театра начала 40-хъ годовъ, то ока­
жется, что этп оклады колебались 
приблизительно между 700 (Соленикъ) 
и... 80 рублями годоваго жалованья, 
т. е. между семью и тестьюдесятью руб­
лями въ мѣсяцъ. Вообще, про тогдаш­
нихъ актеровъ нельзя было сказать, 
что у нихъ денегъ куры не клевали. 
А между тѣмъ въ Харьковѣ трудъ 
театральныхъ дѣятелей вознаграждался 
лучше чѣмъ во многихъ другихъ про­
винціальныхъ городахъ. Въ Таганрогѣ, 
напримѣръ, пикто изъ нихъ не получалъ 
(и при томъ даже уже во-второй полови­
нѣ 40-хъ годовъ) болѣе 150 р. асе. въ 
мѣсяцъ *. Правда, тѣ члепы труппы, 
которымъ полагались бенеф сы, имѣли 
въ нихъ не малое подспорье н,_при 
удачѣ, могли получить съ пихъ столь­
ко же, сколько получали за цѣлый годъ 
въ видѣ жалованья. Къ тому же, какъ 
мы видѣли, въ теченіе цѣлаго лѣта 
никому изъ служившихъ при театрѣ 
пе приходилось тратиться ни на квар­
тиру, ни на столъ. Во всякомъ слу­
чаѣ въ труппѣ Млотковскаго были 
актеры, которые по своему матеріаль­
ному положенію, ничуть не отлича­
лись отъ капельдинеровъ и афпше- 
ровъ и даже, пожалуй, могли поза­
видовать имъ. Что же касается до болѣе 
видныхъ членовъ труппы, то они могли 
вести вполнѣ безбѣдное существованіе. 
Дѣло въ томъ, что тогдашняя жизнь 
въ Харьковѣ отличалась замѣчатель­
ною дешевизной. Комната со столомъ, 
и -при томъ недалеко отъ центра 
города, стоила не болѣе 200 руб. асе. 
въ годъ **,

Расходы на 1841 годъ были вычп-

* Лаврова—„Сцена и жизнь', 123. Въ Ставро­
полѣ въ 1844 г. только одинъ режиссеръ полу­
чалъ 2,000 р. въ годъ да еще одинъ актеръ 1500 
руб., жалованье другихъ исполнителей болѣе 
видныхъ ролей не превышало 750—1.250 руб. 
(Репертуаръ, 1844 г., кн, И, Ставропольскій 
театръ).

** Данилевскаго—Украинская старина. 186.

слены Млотковскимъ на 6,500 руб, 
асе., больше сравнительно съ расхо­
дами 1840 года, потому что въ те­
ченіе этого года изъ труппы выбы­
ли пять человѣкъ, получавшіе въ 
годъ 4,900 руб., * вновь же поступи­
ли въ началѣ 1841 года Алексѣй 
Ленскій (годовой окладъ 1,500 руб. 
и 1г/§ бен.), пѣвица Львова (1,200 
руб. и 2 бен.), пѣвецъ Бебг.нъ (1,200 
руб. и 1 бен.), актриса Полякова съ 
сыномъ (800 руб. и 1 бен.), два хо­
риста, одна хористка и суфлеръ (по 
300 руб.), „ламповщикъ съ его ма­
теріаломъ, какъ то: лампами, масломъ, 
стекломъ, фитилемъ и проч." (за все 
онъ получалъ цо условію 2,500 руб.) 
и „механикъ". Механикъ выговорилъ 
себѣ самую крупную цифру— 3,000. 
Бъ результатѣ расходы на 1841 годъ 
возвысились до 91,910 руб., а „съсо- 
держаніемъ собственнаго дома" Мдот- 
ковскаго до 122,910 руб. Такими об­
разомъ, театральный бюджетъ въ тѣ 
времена колебался между 2472 — 
2б7г, а „съ содержаніемъ собствен­
наго, дома" аптрепренера между 32 — 
34 тысячами рублей сер. Бенефисовъ 
въ 1840 году было, въ общей слож­
ности, считая два полубенефиса за 
одинъ полный бенефисъ, — 20,а въ 1841 
году— 22 Уг. Это значитъ, что фдинъ 
бенефисный спектакль приходился при­
близительно на каждые пять спектак­
лей. Полубенефисы, такъ же какъ и обез­
печенные бенефисы, допускались1 лишь 
въ видѣ исключенія, обіцимъ-же пра­
виломъ были полпые бенефисы съ слу­
чайными сборами.

1оворя о только что приведенныхъ 
смѣтахъ, нельзя не сдѣлать оговорки. 
Онѣ были составлены, разумѣется, на 
основаніи свѣдѣній, сообщенныхъ Млот­
ковскимъ, который въ то время только 
что выстроилъ новый театръ и имѣлъ 
основанія нѣсколько преувеличивать въ.

* Мужъ и жена Шульцы, Завидова, З а ­
вадскій и Буцкій,

глазахъ публики и „начальства" свои 
расходы. Поэтому можетъ быть нѣко­
торые изъ нихъ были показаны нѣ­
сколько выше настоящихъ (это труд­
но допустить лишь относительно жа­
лованья лицъ, состоявшихъ въ труппѣ 
и при театрѣ). На эту мысль наводятъ и 
комментаріи, которые были сдѣланы 
„ Губернскими Вѣдомостями “,—коммен­
таріи, написанные съ цѣлью пока­
зать, что Млотковскій работаетъ со­
вершенно безкорыстно. „ Старый театръ 
нашъ, говорится здѣсь: при самыхъ 
многолюдныхъ сборахъ, не можетъ дать 
болѣе какъ 1.000 р. * за спектакль; а 
такихъ спектаклей, бывающихъ толь­
ко во время ярмарки, въ году не бо­
лѣе 35; въ остальное время обыкно­
венныя представленія приносятъ кру­
глымъ числомъ не болѣе 400 рублей 
каждый. Если положить такихъ дней 
въ году 160, то и выйдетъ, что рас­
ходъ съ приходомъ равпы, что Млот­
ковскій ничего пе выиграетъ отъ труп­
пы". Этотъ выводъ, однако, совер­
шенно ошибоченъ. Изъ цифръ, кото­
рыя указываетъ авторъ замѣтки, вид­
но, что Млотковскій получалъ въ годъ 
99,000 руб. асе., расходовалъ-же онъ 
отъ 85,610 р. до 91,910 р., слѣдо- 
тельно ему оставалось „на содержа­
ніе собственнаго дома" если и не 31,000 
руб., то приблизительно отъ 7-ми до 
13-ти тысячъ. Эта сумма значитель­
но увеличится, если принять во вни­
манье сборы отъ спектаклей, бывав­
шихъ во время лѣтнихъ разъѣздовъ по 
ярмаркамъ. Повторяемъ, однако, что 
всѣ этп вычисленія не имѣютъ без­
условной вѣрности, ибо въ нихъ есть 
рубрики, которыя никому не были из­
вѣстны въ точности кромѣ Млотков­
скаго и которыя поэтому никто не 
могъ провѣрить... Н. Ч.

(Продолженіе елѣдуетъ). 
----------- -Ф-ФФ-Ф--------------

* Ассигнаціями..


