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На верном пути
Истинное призвание оперетты —  слу­

ж ить современности. Это наглядно под­
тверждают и спектакли в Москве Одесского 
государственного театра музы кальной ко­
медии.

Последнее произведение И. Дунаевско­
го «Белая акац и я» , посвященное его род­
ной Одессе, ее ж ителям , советским моря­
кам , на сцене Одесского театра живет 
особой, пленительной ж изнью . Именно 
здесь вдруг прояснилось то главное, чем 
та к  привлекает последняя оперетта Дуна­
евского,—  ее м ягкая душ евная лирика, 
искренняя и теплая, далекая от наигран­
ны х мелодраматических «страстей».

С пектакль Одесского театра глубоко ли ­
ричен и по-настоящ ему весел, комедиен, 
потому что он правдив. Мы искренне ве- 
рпм и юной Тоне Чумаковой (И. Иванова), 
и ее дяде, гарпунеру —  наставнику к и ­
тобойной флотилии «Салют» (Н. Кочкин), 
и ее преданным друзьям —  неразлучным 
Леше и Саше (0 . Ш аповалов п Б. Н ики­
ти н ), и другим хорошим советским людям, 
о которых повествует этот жизнерадостный 
сп ектакль. И в образах легкомысленной 
Ларисы (Е. Дембская) и заядлого стиляги 
и пош ляка Я ш ки-«Буксира» (М. Водяной) 
мы видим ж ивы е типы , еще сущ ествую ­
щ ие в нашей действительности, людей, 
ищ ущ их легкой ж изни. Создатели спек­
такл я  (режиссер И. Гриншпун, дирижер 
И. Кильберг, худож ник Л. Файленбоген) 
сумели подчеркнуть достоинства и сгла­
дить недостатки оперетты, в частности ее 
драматургии (пьеса В. Масса и М. Чер­
винского). Все элементы спектакля —  ли­
рические и комические, прозаические и му­
зы кальны е, вокальны е и танцевальны е —  
предстали в тесном слиянии, в единстве 
общей художественной задачи. Это —  
реалистическое раскры тие средствами му­
зыкально-комедийного ж анра образов со­
ветских людей, их ж изни и бы та, чувств 
и  стремлений. Свежесть спектакля и в 
том, что многие его участники по-настоя­
щ ему молоды не только ио возрасту, но 
главное —  по своему искусству, по чу­
десному свойству искренне увлекаться  и 
ж ить на сцене.

Это важное достоинство коллектива 
Одесского театра подтверждает и его дру­
гой спектакль на советскую тему. «Всегда 
с любимой» —  водевиль из ж изни совет­
ского студенчества, первая «проба пера» 
трех молодых авторов: композитора 
К. Певзнера и драматургов Е. Есьмана и 
К. К рикорява. М узыка водевиля доволь­
но разностильна и недостаточно самостоя­
тельна; когда же автор пы тается уйти , т  
простых куплетны х форм в область более 
развиты х построений, заметно, что ему 
ещ е очень не хватает опыта я  мастерства. 
Но эти недостатки не мешают спектаклю  
вы зы вать живую  реакцию  зрителей.

Главная заслуга в удаче спектакля, 
бесспорно, принадлеж ит театру, его твор­
ческому коллективу, сыгравш ему пьесу с 
искренним увлечением и легкостью, так  
необходимой в водевильном ж анре (реж ис­
сер И. Гриншпун, дирижер Е. Душен- 
ко). Свежо и непосредственно, в хорошем 
комедийном темпе одесские артисты пере­
дают образы, характеры  хорошо знако­
мых им героев. Здесь и наш а славная мо­
лодежь, готовая к  труду, верная дружбе и 
любви, как  Владимир Одинов (ІО. Дынов), 
Андрей Белявский (М. Водяной), Ладо Ба- 
к учава  (Э. Либерро), Галочка (С. Баж ено­
ва), и «маменькин сынок» Борис Урван- 
цев (А. Михайлов) и эгоистичная Лю­
да (Е. Дембская), променявш ая счастье с 
любимым на обеспеченную, но скучную  
ж изнь со стариком. В спектакле такти ч ­
но сглажены мелодраматические нюансы 
и подчеркнуты бодрые, светлые тона. Об­

ращ ает внимание и остроумное оформление 
художников Л. Файленбогена и Г. Кеслер.

Лучшее в гастрольном репертуаре Одес­
ского театра —  его спектакли на совре­
менную тему. Это важное достоинство те­
атра во многом объясняется его моло­
достью, чуткостью к новому, к запросам со­
временного зрителя (в  этом году театр от­
мечает свое десятилетие). Симпатии мо­
сквичей быстро завоевало мягкі е комедий­
ное дарование М. Водяного, яркое, талант­
ливое исполнение своих ролей И. И ва­
новой, Ю. Дыновым, Е. Дембской, обая­
тельны е индивидуальности С. Б аж е­
новой, М. Деминой и ряда других молодых 
артистов. Среди старш его поколения ак те­
ров выделяется своим мастерством Н. Б у ­
харина, актриса, умеющая найти  для к аж ­
дой роли яркий и правдивый рисунок; 
приятен в бытовых ролях Н. Кочкин, мяг­
ко играет М. Даш евский, есть удачи у 
Э. Либерро. Но главное в том, что и мо­
лодежь и более опы тны е актеры  составля­
ют в спектаклях целостный ансамбль, 
очень прилично поют и играют в единой 
реалистической манере. В этом угады вает­
ся влияние жизненных традиций народного 
украинского театра.

Тем более многого мы ожидали от по­
становки Одесским театром известной ко­
медии М. Старпцкого «За двумя зайцам и», 
обработанной для музы кальной сцены 
С. Олейником и композитором В. Рожде­
ственским. Но здесь зрителей постигло 
разочарование, связанное с очень спорным, 
на наш взгляд, режиссерским решением 
спектакля. Сатирические образы Старин­
ного в спектакле доведены до гротеска, 
даже карикатуры , стираю щ ие правдивый 
жанрово-бытовой колорит характеров и 
обстановки действия, столь важ ны х в 
подобных произведениях украинской драма­
тургии. Это повело и актеров по внешне­
му пути, чем объясняется неудача, напри­
мер, 9. Либерро в роли Голохвостого.

Мало удовлетворила и постановка «Ма­
рины» Кальмана. Здесь театр во многом 
оказался жертвой довольно бессмысленной 
переработки либретто (Л. Захаров, Е. Гер- 
кен). Так, например, драматурги решили 
во что бы то ни стало расстроить брак 
барона Зупана с Лизой и найти для нее 
более подходящего по социальному поло­
жению ж ениха. Для этого из обрезков 
роли Зупана ими создан новый персо­
наж —  некий Стефан Но, увы, ни он, ни 
титулованный свиновод, ни Лиза, ни тем 
более зрители от этого не выиграли.

Неинтересен и часто пошловат текст 
диалогов и музыкальных номеров. Остав­
ляет ж елать большего и музы кально-сце­
ническое решение спектакля (режиссер 
И. Гринш пун, дирижер Е. Дущ енко), в ко­
тором мало динамики, блеска, цельности. 
Не ощ ущ ается ясной, продуманной задачи 
и в игре актеров, хотя в их способностях 
мы успели убедиться по первым сп ектак­
лям. В «М арпце» порадовали лиш ь Ю. Ды­
нов, сумевший, несмотря на убогость сце­
нического материала, создать ярки й  об­
раз Тассило, да Н. Бухарина и Э. Либерро, 
превосходно разы гравш ие сценку Вожены 
и Пенижека.

Недостатки последних двух спектаклей 
говорят о том, что коллектив Одесского 
театра еще не достиг того уровня мастер­
ства. который позволил бы ему е равным 
успехом реш ать разносторонние задачи, 
воплощ ать различны е по стилю и жанрам 
произведения. Надо надеяться, что это еще 
к  нему придет. Но ценно то, что разви і’ие 
театра идет по верному пути, что он де­
ятельно стремится создавать хорошие со­
ветские спектакли и достигает в этом 
несомненных удач.

Е. ГРОШЕВА.


