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Есть неизъяснимая прелесть 
в .произведениях украинской 
классической драматургии. Из 
истории мы знаем о триум ­
фальном успехе театра ко р и ­
феев в конце XIX — начале XX 
века не только на Украине, но 
и в Петербурге, М оскве, Гру­
зии, Белоруссии...

Велик успех украинских 
•классических спектаклей и се­
годня, где бы ни гастролиро­
вали театры нашей республи­
ки.

то же привлекает в этих 
спектаклях зрителей?

...Говоря о художественных 
признаках театра для народа, 
великий русский драм атург А. 
О стровский хотел увидеть там 
«сильный драматизм, крупны й 
Комизм,., горячие и искрен­
ние чувства, живые и сильные 
•характеры». ■

Все это есть в украинских 
классических пьесах, а еще —  
гармоничное ж анровое соот­
нош ение трегедийного и бы­
тового , лирического  и фарсо- 
вогр, а еще — песня, из об­
ра зн о го , поэтического зерна 
которой  часто произрастает 
характер, произрастает судь­
ба,

О днако же известно, что и 
очень хорош ую  пьесу м ож но  
поставить так, что даже знако­
мый с драм атургическим  пер­
воисточником  зритель ее не 
узнает. А м ож но  и так, что 
зрителю  заранее все будет 
известно —- не только, что 
произойдет (сю жету нынче 
придают значение только в 
детективах), но и как. И в 
этой узнаваемости, в стереоти­
пе восприятия есть для зрителя 
немалая привлекательность, 
что подтверждает нынешний 
успех спектаклей по пьесам 
украинской классики в Л а я  та в- 
скрм  музы кально-драматиче­
ском  театре’ им. Н. В. Гоголя.

«Успех читательский, зри­
тельский — показатель, несом­

ненно, существенный, важный, 
—  писал, выступая в дискус­
сии «Литературной газеты» 
«Культура: народность и мас­
совость» доктор  ф илософских 
наук В. Толстых, —  но сам по 
себе он мало о нем говорит, 
пока не выяснены и не истол­
кованы причины популярнос­
ти...»

приведенные выше причины  
вески. Однако...

Вот в «Бесталанной» у пол- 
тазчан — зрители заранее уз­
нают и жест свата, который 
наоивает нос табаком, и ждут, 
когда же он, наконец, чихнет 
(а готовится актер В. Бурла­
ков к  этому долго и смешно;, 
и то, что рванувшегося к  две­
ри иарнннои хаты Гната удер­
жат двое парубков, а он, опус­
тив голову, запоет «коло мли- 
на, коло броду...», и то, что 
София из-за слез в последней 
картине не сможет говорить... 
И многое, многое другое, рез­
ко, но справедливо именуемое 
сценическими штампами.

Ш тампы не только в мизан­
сценах, актерских приемах, 
но — главное — в подходе к 
материалу, в позиции поста­
новщ иков и актеров, выполня­
ющ их сценические задачи, по­
ставленные режиссерами.

Штамп обезличивает. Штамп 
замуровывает актерскую  инди­
видуальность. Поэтому так го­
рестно похожи бывают спек­
такли по пьесам украинской 
классической драматургии, не­
смотря на географичесную от­
даленность театров, их поста­
вивш их, разницу культурного 
уровня и творческого потенци­
ала труппы.

«Когда театр прикасается 
к старому, —  читаем в иовой 
книге  известного советского 
режиссера А. Эфроса «Про­
должение театрального рас­
сказа», —  то он обязательно 
раскрывает и себя, свое вре­
мя. Конечно, не следует , за­
бывать и о времени автора, 
и о нем самом, но свое вре­
мя из душ и тоже не выки­
нешь».

Не м огу поверить, что этой 
точки зрения не разделяют 
актеры Полтавского театра. 
Актеры  ведь интересные, м но­
гие из них за кор о тко е  время

гастролей приобрели немалую 
популярность у львовян, зап 
театра им. М. Заньковецкой 
всегда переполнен, после спек- 
таля м ного  раз дают занавес, 
а кте р о в . щ едро одаривают цве­
тами...

ю л ь ко  порою  кажется, что 
остановилось время.

В «Б есталанной» (да и в д р у ­
ги х  сл ен та кл ях) — потерты е 
пл ю ш евы е кул и сы , тюле-цае- 
тущ и е  деревья, в хате — р у ш ­
н и ки , утварь , ра спи сна я  с к р ы ­
ня... По авансцене — н и зки й  
ты н , на т ы н а х  суш а тся  гл е чи ­
ки ... Х у д о ж н и к  Ь. Геращ енко 
серен су гу б о  натурал ьн ом у 
стил ю  оф орм ления, не и м ею ­
щ ем у об разного  начала.

Р еж иссер  А. П оляк в ы стр а и ­
вает с п е кта кл ь  грам отно , и он 
идет словно оы по давно уста ­
новл енном у ра спи сан ию . А кте ­
ры  эм оци онал ьны , ко  ка ж д ы й  
п е р со н а ж  м ож ет бы ть  исчер­
пы ваю щ е оха р а кте р и зо ва н  од­
ним -д вум я эпитетам и : гордая
и обольстительная В арка , го р я ­
чий , м я тущ и й ся  Г нат, неж ная , 
н есчастная София, пр остоваты й  
Дем ьян , сварливая Ганна.

О Ганне, матери  Гната, раз­
го вор  особы й. А ктр и с а  Т. Ш а­
п о ш н и ко в а  о ткр о ве н н о  «соли­
рует» в сп е кта кл е , поставив 
себя к а к  бы вне соб ы тий , вне 
р а зы гр ы ва ю щ е й ся  на ее гл а ­
за х  драм ы . В еликолепны й  
те кст , д ан н ы й  в ее р а спо р яж е ­
ние И. К а р п е н ко -К а р ы м , что 
назы вается , сам ои гра л ьн ы й  (о 
та ко м  го воря т: полож и роль на 
стол — она начнет п о д п р ы ги ­
вать), но а ктр и се  этого  мало, 
она «подает* ка ж д у ю  ф разу, 
благо, р е акц и я  зрителя самая 
бурная.

Из персонаж ей  этой тал а н т ­
ливой  д рам ы  в с п е кта кл е  по- 
настоящ ем у вол ную т правдой 
ха р а кте р о в  и человечностью  
К). Попов (отец Софии, отста в ­
ной солдат Иван) и В. Голубь 
(б а гр а к  С тепан, за ко то р о го  
с го ряча  вы ш ла за м у ж  В арка).

Х очется пож елать  ю ной  оба­
ятельной  Е. В а ко л ю к (София) 
не ж ал еть  свою  ге рои н ю , 
уч и ть ся  упр а вл ять  своим и эмо­
циям и.

Бытует мнение (чисто ко м ­
мерческое), что зрители лю ­
бят именно канонические при­
емы и «правила игры» украин­
ско го  музы кально-драм атиче­
ского  театра, любят песни и

танцы, красивые слезы краси­
вой героини, красивые усы 
красивого героя, а в придачу 
—  двух-трех языкатых м оло­
диц, двух-трех невразумитель­
но и смешно изъясняющ ихся 
сватов, писарей и т. д. И ко г­
да такая точка зрения побе­
ждает, составляется гастроль­
ная афиша —  такая, как у пол­
тавчан, где больше половины 
названий —  спектакли по пье­
сам украинской классической 
драматругии, к тому ж е  спек- 
такли-«долгожители» («Циган- 
ка Аза» —  1968, «Сватання на 
Гончарівці» —  1967, «Весілля 
в М алинівці» —  1975, «Енеі- 
да» —  1976). Современная
драм атургия представлена
лишь «Рядовыми» А. Дударева 
(спектакль прошел во Львове 
всего два раза), пьесами мест­
ных авторов В. Котляра («Чис­
та криниця» —  1973) и А. Чу- 
чи («Далека піеня»). Да есть 
еще две оперетты —  отнюдь 
не о сегодняш нем дне.

Зачем же в угоду такому 
мнению  (чисто ко м м ер че ско ­
м у !) создавать неточное (и не 
в пользу театра!) представле­
ние о возм ожностях труппы, 
ее культуре, художническом  
кр уго зо р е  режиссуры?

А возм ожности эти велики. 
Полтавчанам под силу м н о ­
гое. Показателен в этом плаче 
спектакль «Титарівна» М. Кро- 
пивницкого (по поэме Т. Ш ев­
ченко). Спектакль тоже тра- 
диционен по стилистике, по 
критериям режиссера К. А р ­
теменко и всей постановочной 
группы^ по манере актерской 
игры. О днако в нем есть цель­
ность, обусловленная точным 
социальным зарядом.

Пьеса идет в редаиции М. 
А ндриевич и К. А ртем е нко . В 
варианте П о л тавско го  театра 
претерпели изм енения м отива­
ции н еко то р ы х  п о с ту п ко в  ге ­
роев и даже сю ж е т. По поэме 
найм ит М и кита , вы см еянны й  
публично за свою  « с іру  с в и ту *  
богатой красавиц ей  Настей-

Т ы та ри вно й , м сти т  ей за это 
ж е с то ко  и бесчеловечно. Став 
борцом на Сечи (борцы ходили 
по селам, вербовали молодцеи 
на Сечь, вы зы вая на борцов­
ски е  п о ед ин ки , и чинил и  нема­
ло бед, ибо обы чай п р е д п и сы ­
вал ни в чем не о тка зы в а ть  
им), М и ки та  возвращ ается в 
село. Настя, которая  не м ож ет 
себе п р остить , что посмеялась 
над славны м  п а руб ко м , стан о ­
вится его возлю бленной, у  нее 
родится сы н . Чтобы замести 
следы, М и ки та  бросает ребен- 
на в колодец и исчезает, подо­
зрение падает на Н астю, и ее, 
по обы чаю , за ка п ы в а ю т  ж и вой  
в м о ги л у  вместе с сы ном .

В с п е кта кл е  полтавчан  М и ки ­
та преступл ен ия  не соверш ает. 
Мы узнаем , что он уб и т  в 
стьічк'е  с панам и. М и ки та  и с к ­
ренно лю бит Н астю, он борец 
за справедливость, а ребенка  
утопи л  в колодце злобны й сы н  
богача Га ври к, безнадеж но 
влю бленны й в Т ы та р й вну .

В спектакле живет вольно­
любивый бунтарский дух. Ост­
ро переживает гордый и сме­
лый М икита (очень хорош  в 
этой роли В. М иронович) свое 
унижение, еще горш е —  раз­
луку  с Настей, которую  любит 
глубоко  и преданно.

Такая «переориентация» об­
раза М икиты  придала спек­
таклю четкую  социальную на­
правленность.

Здесь м ного  хорош их актер­
ских работ. Это прежде всего 
Сотник-тытар, отец Насти —  
В. Конопацкий, непререкаем о 
и спокойно властный; это ры­
царственный хранитель зако­
нов казацкой чести и доблести 
есаул Свирид Глоба —  В. Ре­
пенко; это неразлучньье д р у ­
зья Худолей (Д. Козачков- 
ский) и Д еркач (Ю . Попов), 
которы х отличает яркость ак­
терских красок.

Хороша и Настя-Тытаривна, 
которую  играет ведущая акт­
риса театра В. Волкова. Ее 
нервная хрупкость, впечатли­
тельность —  это уж е от наше­
го времени. О собенно впечат­
ляют у нее сцены раскаяния 
в содеянном, зоны искренно­
сти, когда победная, с сияю ­

щей ульгбкой красавица (об­
раз, привычный актрисе, как 
бы сросш ийся с ней) уступает 
место женщ ине, измученной 
сознанием вины, несчастной, 
лю бящ ей и глубоко страдаю­
щей.

Очаровательна служанка ты- 
таря Лепестина (Н. Н ожиноэа) 
в своем крайнем простодуш ии 
и желании блистать на вечер­
ницах.

И, конечно, оркестр (дири­
ж ер  —  В. Ефремов). М узы ­
кальная культура театра высо­
ка. Практически все спектак­
ли насыщены м узы кой, часто 
она организует действие, по­
становочный замысел режиссе­
ра непременно согласуется с 
музыкальным материалом. Хо­
рош о пою т актеры, здесь нет, 
как это нередко наблюдается 
в музыкально-драматических 
коллективах, разделения на 
вокалистов и собственно дра­
матических артистов. О днако 
не всегда достигается орга­
ничность перехода от разго­
ворного  текста к  песне, осо­
бенно в кульминационных эпи­
зодах, когда  герою  легче и 
естественнее выразить свои 
чувства пением.

„.И  снова останавливаемся 
у афиши наших гостей. И ду­
мается: неужели они полю ­
бились бы львовянам меньше, 
будь их гастрольный репер­
туар больше обращ ен в день 
сегодняшний? Не обойтись без 
повторения известной истины, 
что искусство —  всегда по­
иск, движение, стремление к 
новому, что театр должен 
чутко ощущать, чем живет об ­
щество, на какие вопросы зри­
тель ищет в искусстве ответа. 
Очень хорош о сказал по это­
му поводу замечательный со­
ветский режиссер Н. А ким ов 
(в ответе на анкету газеты 
«Комсомольская правда»):
«...Если бы случилось так, что 
наперекор всем законам исто­
рии будущ ее поколение усвои­
ло бы себе все вкусы преды ­
дущ его, то это была бы ката­
строфа. Для всех поколений».

Светлана
РЯ БО К О БЫ Л ЕН К О .


