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Къ проекту хозяйственной эксплоатаціи
Р ^ ^ . с Д Х М и Г °Р 0ДІі ^ ваТІ’а-

ОбратІімся^ѣш^р^Ѵъ расходамъ. Прежде все­
го, городъ долженъ затратить изрядную сумму 
на музыкальную библіотеку, па костюмы для пер­
выхъ персонажей въ онерахъ, на костюмы для 
балета и драматическихъ персонажей (послѣдніе 
— не полностью), на декораціи, мебель и бута­
форію для драматическихъ представленій. Во 
сколько все это обойдется? Управа проектируетъ 
только па музыкальную библіотеку 8000 руб. и 
драматическую 1000 р ., а, по мнѣнію предсѣда­
теля театральной коммиссіи П. А. Крыжановека- 
го, вся единовременная затрата должна выра­
зиться въ суммѣ 29.500 р. Но какъ далека дѣй­
ствительность отъ гор. смѣтъ? Весьма возможно, 
что предсѣдатель коммиссіи издержалъ-бы 29.500 
р ., а можетъ быть на 500— 1000 р. больше. 
Но, когда городъ сдѣлаетъ этотъ заказъ, онъ 
сдѣлаетъ его значительно шире, богаче, разнооб­
разнѣе п дороже. Кто пе зпаетъ, что смѣта на 
городскую постройку, разсчитанная ипой разъ па 
400 .000  р ., обходится въ полтора милліона?.. 
Слѣдовательно, знать во сколько въ копцѣ-кон- 
цовъ обойдется все это— нельзя. Можетъ быть, 
въ 60 .000 р ., а , можетъ быть, и въ 1 0 0 .000 
руб.!.. Кто угадаетъ?

Затѣмъ, эксплоатаціоппый расходъ по проекту 
предполагается въ 327.000 р. въ годъ. Если да­
же допустить, что эта сумма правильная, то и 
тогда получается дефицитъ въ 95 .000  руб. въ 
годъ, не считая единовременныхъ затратъ. Но, 
расхода будетъ несомнѣнно больше. Среди расхо­
довъ, мы, напримѣръ, не встрѣчаемъ 6.000 р. 
въ годъ на аммортизацію стоимости движимаго 
театральнаго имущества, какъ это считала теат­
ральная коммиссія 1893 г. Засимъ, содержаніе 
административнаго персонала обойдется несравнен­
но больше предполагаемаго. При вычисленіи до­
хода, мы имѣемъ дапныя за прошлыя 5 лѣтъ, 
которыми мы можемъ руководствоваться. При вы- 
численіи-жо расхода, мы не имѣемъ данныхъ 
для руководства, такъ какъ расходы антрепрене­
ра— для города пе указъ. Антрепренеръ самъ по­
всюду бываетъ, ходитъ, ѣздитъ, оберегая каждый 
рубль. Совсѣмъ нс такая персона— будущій го­
родской директоръ, о которомъ уже теперь заяв­
ляется, что, «являя собою высшее начальство въ 
театрѣ, онъ, ио положенію своему, по всегда 
сможетъ входить въ нѣкоторыя детали дѣла, отъ 
чего часто зависитъ и все дѣло». Значитъ, про­
ектируемый директоръ будетъ «особой», «высшимъ 
начальствомъ», и, по проекту, пе долженъ спи- 
еходпть до деталей, даже и тогда, когда отъ это­
го будетъ зависѣть все дѣ ло... Что-же, ко все­
му этому прибавить?.. Развѣ еще то, что сама 
управа не вѣритъ въ свои вычисленія, опредѣ­
ляя сумму доплаты, самое большее, въ 35.000 
р ., а все-таки, на всякій случай, прося у думы 
53.000 руб... т . е. по прежпему.

Всѣ эти данныя приводятъ пасъ къ одному

твердому заключенію: населеніе ужъ какъ нибудь 
дополнитъ гор. кассу. Пусть управа ужъ расхо­
дуетъ 53 .000 р ., опредѣленные на театръ, по 
пусть, ради всего святого, избавить населеніе 
отъ «экономіи», которая можетъ привести насъ 
еъ  необходимости заключить еще одинъ заемъ!..

Обратимся теперь къ самому главному, суще­
ственнѣйшему въ дѣлѣ, вопросу: въ чемъ-же за­
ключается та перемѣна въ постановкѣ дѣла, ко­
торая должна знаменовать собою «перемѣну кур­
са», стремленіе къ эстетическимъ и просвѣтитель­
нымъ задачамъ? Оказывается, никакой перемѣ­
ны и пе предполагается! Управа прямо заявля­
етъ (стр. 6 проекта), что городъ «будетъ при­
держиваться установившагося порядка распредѣ­
ленія театральныхъ представленій»... Перемѣна 
развѣ выразится въ томительной однообразности 
представленій въ теченіи длиннаго періода : по­
слѣ трехъ мѣсяцевъ драмы, четыре мѣсяца опе­
р ы ... II только! Затѣмъ? Затѣмъ, 65 спектак­
лей разныхъ гастролеровъ и случайныхъ труппъ, 
которымъ театръ будетъ отдаваться за вечеро- 
вую плату. Вотъ н все! ГдѢ-же просвѣтитель­
ныя задачи? Гдѣ то особое удовлетвореніе эсте­
тическихъ потребностей, ради котораго городомъ 
проектируются такія пепосильныя затраты?... 
Понятна была-бы муниципализація театра, если­
бы городъ могъ содержать одновременно двѣ труп­
пы: драматическую и оперную, а еще лучше,
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имѣть ихъ постоянно и устраивать спектакли для 
небогатаго населенія съ значительнымъ пониже­
ніемъ платы за мѣста. Вотъ такая задача, будь 
она иамь по силамъ, достойна затратъ.-.. Но при 
настоящемъ, проектируемомъ, положеніи что по­
лучится? Директоръ будетъ, хотя и начальствомъ, 
по по существу тѣмъ-же антрепренеромъ, съ 
тою лишь разницей, что онъ будетъ рисковать 
не своими деньгами, а городскими. Все-же осталь­
ное будетъ, можетъ быть, хуже, чѣмъ теперь, 
по ужъ навѣрное не лучше.

Такимъ образомъ, послѣ всесторонняго разсмо­
трѣнія проекта, мы, па основаніи изложенныхъ 
доводовъ, приходимъ къ заключенію, что управа 
въ данномъ случаѣ гоняется одновременно за 
двумя зайцами... Она поставила себѣ двѣ про­
тивоположныя задачи: экономія и просвѣщеніе, 
и ни одной изъ нихъ не разрѣшила.

Въ заключеніе, мы но можемъ не выразить 
нашего сожалѣнія по поводу того, что паши гор. 
дѣятели тратятъ время и силы на предметы ма­
ловажные, сравнительно съ тѣми, которые со­
ставляютъ жизненную потребность города. Вмѣ­
сто того, чтобы заниматься хозяйственной экс­
плоатаціей театра, не лучгае-ли обращать свои 
силы на поднятіе экономическаго положенія горо­
да, которое съ каждымь годомъ все понижается. 
Но ходатайству петербургской думы, возбужденъ 
вопросъ о соединеніи столицы съ Одессой крат- 

I чайшимъ рельсовымъ путемъ. Сдѣлало-лп наше 
гор. управленіе что-нибудь по этому важному для 

* города вопросу?... Южанинъ.


