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Къ проекту хозяйственной эксплоатаціи 
Городскаго театра.

>С<\ сЛ^иЛгѴ Л  / М
Іѣмъ вызванъ этотъ, совершенно неожидан­

ный, проектъ?.. Въ декабрѣ 1893 г ., подготови­
тельная театральная коммнссія высказала, что 
хозяйственный способъ эксплоатаціи Гор. театра 
былъ-бы наиболѣе желательнымъ, т. к. возмож­
но было-бы служить просвѣтительнымъ цѣлямъ 
и удовлетворять эстетическимъ требованіямъ пуб­
лики, но коммнссія все-таки не рѣшилась реко­
мендовать этотъ способъ, «какъ сопряженный съ 
громадными затратами, на пріобрѣтеніе дорого 
стоющей музыкальной библіотеки, декорацій, ко­
стюмовъ, бутафорскихъ и др. принадлежностей», 
а это въ виду тогдашняго финансоваго положе­
нія города признано было невозможнымъ. Съ этимъ 
мнѣніемъ дума состава 1893 г. соглашалась и 
театръ до сихъ поръ сдавался въ аренду антре­
пренерамъ. Но для того, чтобы выговорить по 
возможности больше условій въ пользу удовле­
творенія просвѣтительныхъ и эстетическихъ за­
дачъ, городъ дошелъ до крайняго напряженія 
финансовыхъ силъ, какія онъ внравѣ тратить на 
театръ, не въ ущербъ другимъ интересамъ насе­
ленія. Городъ тратитъ ежегодио 116,000 руб. 
наличными и 70 ,000 руб., какъ минимальный 
процентъ на затраченный капиталъ. Расходовать 
такія суммы на театръ дума состава 1893 года 
признавала невозможнымъ и совершенно укло­
нилась отъ мысли о муниципализаціи,съ которой 
еопряжено еще болѣе значительное и неподда- 
ющееся предварительному опредѣленію, увеличе­
ніе расходовъ. Послѣ означеннаго думскаго по­
становленія прошло почти 10 лѣтъ. И вдругъ 
10 мая этого года гор. управа выработала про­
ектъ хозяйственной эксплоатаціи городомъ теат­
ра и, признавъ этотъ проектъ неотложнымъ, со­
звала на 13 мая чрезвычайное собраніе думы 
для обсужденія его... Что-жо случилось?.. Не­
ужели управа вдругъ узрѣла финансовое поло­
женіе города настолько окрѣпшимъ, сравнительно 
съ положеніемъ 1893 г ., что признала насту­
пившимъ уже тотъ моментъ, когда городу можно 
не обращать вниманія на финансовую сторону 
дѣла, лишь-бы удовлетворять задачи высшаго 
порядка?.. Что касается улучшенія финансоваго 
положенія, по сравненію съ 1893 годомъ, то мы 
видимъ слѣдующее. Въ 1893 г. городъ имѣлъ 
облигаціоннаго долга 6 милліоновъ руб., запас­
ный и др. неприкосновенные капиталы были въ 
цѣлости, городъ получалъ изъ полукопѣечнаго 
сбора свыше'полумилліона рублей, а въ 1902 г.. 
городъ имѣетъ 22’/ ,  милліона руб. облигація- 
наго долга (считая прожпіе 12 ‘/ ,  мил. и новые 
10 м .), запасный, пенсіонный, театральный и 
др. неприкосновенные капиталы издержаны и, 
хотя изъ 10 мил. займа предполагается отчи­
слить необходимую сумму на пополненіе этихъ 
капиталовъ, по, въ виду проектируемыхъ рас­
ходовъ на вею сумму займа п неизвѣстности, пс 
какой цѣнѣ удастся реализація займа, нельзя сщ< 
увѣренно сказать, что предположенія о возврату 
позанмствованій изъ спеціальныхъ капиталов! 
— оправдаются, Засимъ, полуконѣсчааго сбора 
городъ теперь не имѣетъ и экспортъ, сравнитель­

но съ 1893 годомъ, упалъ. Прн такихъ услові­
яхъ ясно, пасколько своевременнымъ представ­
ляется нынѣ хозяйственное управленіе театромъ!..

Въ своемъ увлеченіи составители нынѣшняго 
проекта доходятъ до совмѣщенія несовмѣстимаго... 
По этому проекту предполагается достиженіе 
одновременно двухъ цѣлей: экономіи, даже но 
сравненію съ пынѣшними затратами,, и полнагв 
удовлетворенія просвѣтительныхъ н эстетиче­
скихъ задачъ. Но ото— только иллюзія, которая 
быстро исчезнетъ при внимательномъ изученіи 
проекта.

Начнемъ съ экономіи. Составители проекта вы­
числили, что при эксплоатаціи самимъ городомъ 
театра, изъ гор. кассы придется доплачивать, 
самое большое, 35 .000 р. въ годъ, между тѣмъ, 
какъ теперь доплачиваютъ 53.000 руб. въ годъ 
и, слѣдовательно, получится экономія въ 18 .000 
руб. Но, какъ они дошли до такой экономіи? 
Начнемъ съ доходовъ. Предполагается, что за 
260 спектаклей, въ томъ числѣ 65 за вечеро- 
вую плату по 325 р.— получится 262.000 руб; 
Въ этой суммѣ заключается, между прочимъ, 40 
епектаклен русской оперы по 2000 р. за спек­
такль и 70 представленій итальянской оперы по 
1308 руб. Суммы эти управа получила изъ сред- : 
пято вывода доходности за послѣднія 5 лѣтъ, і 
считая лишь обязательные сезоны. Мы должны 
пояснить, что но проекту самъ городъ будетъ 
эксплоатировать театръ только въ обязательные 
сезоны, т. е. съ 1 сентября до 8— 15 апрѣля, 
а затѣмъ будетъ отдавать театръ повечерно слу­
чайнымъ труппамъ. Поэтому и всѣ разсчоты въ 
проектѣ оспсваны, какъ н слѣдуетъ, па сборахъ 
въ обязательные сезоны. За послѣднія пять лѣтъ 
въ Гор. театрѣ было 457 спектаклей итальян­
ской оперы, давшей въ среднемъ по 1308 руб; 
80 к. за спектакль и ПО представленій рус­
ской онеры, давшей въ среднемъ ио 2179 руб. 
84 к. за каждое. Таковы предположенія проекта.

Прежде всего мы должны отмѣтить, что 30- 
представленій русской оперы, въ томъ числѣ 2 
съ участіемъ Ваттистинн, доставившихъ въ об­
щемъ 59 .000  руб. сбора, т. е . ,  ліеитье 2 .0 0 0  
руб. за  спект акль, были даны въ 1901—  
1902 г ., начиная съ 15 апрѣля по конецъ мая, 
т. е ., въ необязательный сезонъ. Слѣдователь­
но, на пять обязательныхъ еезоновъ приходится 
всего 80 спектаклей русской оперы, пли въ 
среднемъ по 16 спект аклей въ сезонъ. И вотъ, 
этой именно рѣдкостью у насъ русской оперы а 
слѣдуетъ объяснить значительные сборы, превы­
шающіе 2.000 руб. въ вечоръ въ сезонѣ обяза­
тельный. Проходили театральные сезоны, ет 
которые русской онеры у насъ вовсе не бы­
ло, какъ, напримѣръ, сезонъ 1900— 1901 . 
Но, если, какъ проектируетъ управа, русская 
онера сдѣлается ежегодной гостьей нашей на 40 
спектаклей, тогда, слѣдуя логикѣ вещой, долж­
но признать, что средній вечеровой сборъ зна­
чительно уменьшится. А потому, разсчеть на 
40 представленій по 2.000 руб.—явно преуве­
личенный.

Г - - - --- г—і - . — іиж ннинъ.

Подготовительная театральная комяиесія 1898 
г., не преслѣдуя тенденціи, прн вычисленія 
оперныхъ сборовъ, стала на болѣе объективную 
почву, а именно: она соединила итальянскую ■ 
русскую онеру вмѣстѣ и получила въ сред н е»  
выводѣ по 1.235 р. за спектакль (см. <Вѣд; 
Одес. Гор. Общ. Упр.» за 1893 г., 9 0 ) ;
Полагаемъ, на этомъ основаніи, что и въ дан­
номъ елучаѣ, особенно при увеличеніи числа 
спектаклей русской оперы, также слѣдовало-бы 
соединить вмѣстѣ итальянскую н русскую оперу 
и считать въ общемъ П О  представленій по 
1.300 руб., а всего, слѣдовательно, 143 .000  
руб., вмѣсто 171.500 руб., которые насчиты- 
ваетъ управа. Что наши цифры ближе къ дѣй­
ствительности, можно вывести изъ того, что 
спектакли русской оперы начнутся по проекту 
вслѣдъ за окончаніемъ спектаклей итальянской, 
которая будетъ поівнзаться 2‘/ ,  мѣсяца. При­
бавьте 1 ‘/ ,  мѣсяца русской онеры и получится 
четыре мѣсяца  исключительно оперныхъ пред­
ставленій. Намъ кажется, что всякій согласится 
съ нами, что только съ интереснымъ, разно* 
образнымъ репертуаромъ и съ далеко незауряд­
нымъ составомъ труппы можно разсчитывать въ 
Одессѣ въ теченіи длинныхъ четырехъ мѣся­
цевъ одного опернаго сезона па сборы по 1.309 
руб. на кругъ. ,

Далѣе, по проекту, предполагается 85 драма­
тическихъ представленій по 817 руб. за каж­
дое. Эта сумма также получена, какъ среднее 
изъ пятилѣтней сложности сборовъ. Этотъ вы­
водъ мы также считаемъ неправильнымъ. Въ те­
ченіи этихъ пяти лѣт оез нь былъ(1899— 1900 
г .) , когда было всего 28 драматическихъ пред­
ставленій, давшихъ 29 .612  руб., т . е. поД о59 
руб. за спектакль, былъ сезонъ (1901— 1902 
г .)  съ 56 драматическими спектаклями (Солов­
цова), давшими 49.707 руб., или по 887 руб.; 
былъ, наконецъ, еезонъ (1900— 1901 г.) сь 
драматическими спектаклями (тоже Соловцова), 
давшими 59 .819  руб., иля по 664 руб. за 
спектакль. Отсюда видно, что по мѣрѣ увеличе­
нія числа спектаклей, средняя сумма вечероваго 
ебора понижается. Составители проекта только 
потому и получили средній выводъ въ 817 руб., 
что они приняли въ разсчеть такіе годы, когда 
было 28, 42 и 43 драматическихъ представле­
ній. Но, если будетъ, какъ про-ктируетъ упра­
ва, 85 драматическихъ спектаклей, то средняя 
сумма сбора значительно понизится. На сколько 
она понизится, можно судить потоку, что въ се­
зонъ 1900— 1901 г. популярная соловцовская 
труппа, прибывшая въ Одессу тогда, когда одео-, 
ситы уже сильно соскучились по драмѣ, т а я  
какъ въ предыдущемъ сезонѣ (1899— 1900 г .)  
было дано всего 28 спектаклей,— дала 90 спек­
таклей и выручила на кругъ всего но 664 
руб .!... Не представлястся-лн, поэтому, явнымъ 
преувеличеніемъ разсчеть на 85 представленій 
по 817 руб.?! А па драмѣ основанъ доходъ въ 
69 .445 руб. Мы полагаемъ, что не слишкомъ 
преувеличимъ, если при новомъ, спеціально дра­
матическомъ театрѣ г. Снбирякова, будемъ счи­
тать, прн труппѣ, не хуже Соловцовской, хотя 
все-же «не-Соловцовской», но 600 руб. на 
кругъ 85 спектаклей. Тогда мы получимъ 51.000 
руб., т. е. иа 18 .500 руб. меньше противъ 
проекта. Наконецъ, по проекту предполагается 
30 .000 руб. въ годъ за вѣшалку, буфетъ а 
программы. Но, за вѣшалку подучается аренд­
ная плата 13 .500 руб., а проектъ считаетъ 
20.000 руб., очевидно, предполагая хозяйствеп- 

• ную эксплоатацію. Въ такомъ случаѣ будетъ,' 
однако, расходъ и па наемъ прислуги. За арен­
ду буфетозъ городъ получаетъ 4 .025  руб. Неу-< 
желн н буфетъ будетъ эксплоатнроваться горо­
домъ? Очевидно, что эти статьи останутся безъ 
измѣненій н принесутъ, какъ и теперь, 17.500 
руб., т. е. на 12.500 руб. менѣе предполагав-! 
маго по проекту управы. И такъ, только по 
тремъ статьямъ дохода оказывается преувеличе­
ніе иа м ш  руб!.-. Такимъ образомъ, пред­
полагаемый по проекту доходъ въ 292.000 руб.' 
слѣдуетъ установитъ въ 23 2 .0 0 0  руб . и это 
будетъ ближе къ дѣйствительности. Это тѣмъ 
болѣе вѣроятно, что г. Сибиряковъ, старавшійоя 
въ интересахъ антрепризы удовлетворять вку­
самъ публики, выручилъ въ сезонъ 97— 98 г; 
241.000 руб., ж въ 99— 900 г. 287.000 руб. 
При этомъ, кромѣ оперы и драмы, у него под­
визались: вѣнская оперетка, малорусская труппа, 
Мупэ-Сюлли, Феликсъ Галино, Орленевъ, тр у н и  
Корша, труппа Малаго театра и проч., и проч. 
Ничего подобнаго при гор. эксплоатаціи не бу­
детъ. Соловцовъ выручилъ въ 1900— 1901 г ; 
'2 5 7 .000  руб.!... Можетъ-ди городъ, при сезо­
нахъ, болѣе продолжительныхъ и при однородно* 
сти представленій разсчитывать на большіе сбв'« 
ры?... Конечно, нѣтъ!

Южанинъ;


