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9. ИСТОРИЯ ТЕАТРА И ПРЕССА
Пытаясь восстановить «де. 

ла давно минувш их дней», в 
качестве одного  из источников 
используют периодическую  
печать. Старую прессу часто 
—  и нередко  обоснованно —  
подвергаю т упрекам  и наре­
каниям. Справедливости ради 
хочется вспомнить один эпи . 
зод.

17 апреля 1902 года Л. В. 
Собинов спел в О дессе к о н . 
церт, а через день писал д р у ­
гу: «Концерт прош ел удачно 
очень.., под конец  устроили 
целые овации». Это ж е  под ­
тверждаю т «О десские ново­
сти»: «Концерт прош ел с 
больш им успехом... Голос Со­
бинова —  редкое  явление». 19 
апреля «Одесский листок» на­
печатал, однако, рецензию , о 
которой  певец отзовется так: 
«Проклятущ ий рецензент раз. 
делал меня хуже, чем под 
орех».

Поднимаем старую  газету: 
«Голос Собинова... вульгарно­
го, откры того  тембра. В тех. 
ническом  отнош ении п е в е ц -  
дилетант. Он не чувствует и 
не понимает, что поет... Его ар­
тистическая натура совсем по­
верхностная». Поразительно, 
что именно самые сильные сто . 
роны певца-артиста в этой ре­
цензии объявляются... недо . 
статками! Символично, что 
рецензент Ценовский скры л­
ся под псевдонимом «Д иссо­
нанс»: оценки его  звучали яв­
ным диссонансом.

В чем ж е  дело? Оказывается, 
что будучи посредственным 
м узы кантом , Ц еновский пред­
ложил С обинову свои услуги в 
качестве аккомпаниатора. П ри­
нять их артист не мог. Так по­
явилась злополучная статья, 
свидетельствующая о нравах 
старой прессы, далеко не всег­
да оказывавш ейся на высоте 
общ ественных задач.

Тем не менее среди писав­
ш их о ж и з н и  го р о д с к о г о  те ­
атра было немало честных и 
вы сококвалиф ицированных лю ­
дей. Здесь хочется вспомнить 
эпизод, связанный с гастро, 
лями в О десском  оперном  
Ф . И. Шаляпина.

Довольно распространен­
ным —  и как оказалось ж и ­
вучим —  было представление 
о голосе этого певца ка к об 
уникальном по силе и мощи. 
Пораженные величием искус­
ства певца-новатора, далеко 
не все соврем енники смогли 
верно оценить его  голос. Лишь 
спустя полвека певец и исто­
рик оперы  С. Ю . Левик напи­
шет: «Бас у Ш аляпина не был 
всеобъемлющ им... тем, чем от. 
личаются выдающиеся голо, 
са, он не обладал. Голос Ш а­
ляпина чисто ф изиологически 
не был ф еноменом, как, на­
пример, голоса А нтоновского  
(друг Чайковского, участник 
его  гастролей в Одессе —  
В. М .), Силиха, Наварини. Но 
как художественный феномен 
он звучал шире, м ощ нее и 
звучнее, чем голоса этих пев­
цов».

Во время первого выступ­
ления Шаляпина в О десском  
го р о дском  театре в ,899 году 
«О десские новости» писали: 
«Ш аляпин соверш енно ор и ги . В. М А К С И М Е Н К О .

Мой берег. Линогравю ра А. МЕЛЬНИЧЕНКО.

нален... Голос свеж  и звучен, 
напоминает голос Антонов­
ско го , уступая ему по силе и 
красоте тембра, но успех Ш а­
ляпина заключается не в осо ­
бенно вы соком  качестве голо­
са, а в умении создавать из 
каж дой  роли цельный тип». 
Это было внове для оперн ого  
искусства вообщ е, и спектакли 
Ш аляпина в го р о д ском  театре 
стали событием в истории 
культуры  Одессы. П розорл и . 
вость ж е  рецензента делает 
ему честь.

О десская периодика прош ­
лого уделяла больш ое внима. 
ние ж изни  го р о д ско го  театра, 
систематически рассказывала 
о столичных театрах, о новин­
ках заруб еж ного  искусства, 
успехах отечественных м узы ­
кантов на сценах мира (тради­
ция, достойная продолжения).

В лучших публикациях прав, 
диво отражалась театральная 
ж изнь  города, ее тенденции и 
проблемы.

В своих мемуарах коренной  
одессит, один из основателей 
Худож ественного  театра Л. М. 
Леонидов писал, что в «Одес­
ско м  листке», одной из семи 
газет, выходивших в городе  в 
конце прош лого  столетия, «ра­
ботали лучшие силы: В. Д о р о ­
шевич, барон Икс, М арк Ярон 
и другие».

М ар к Ярон, отец впослед­
ствии знам енитого артиста 
оперетты Григория Ярона, в 
свои одесские годы, по ело. 
вам сына, «писал рецензии, 
о гром ны е фельетоны в сти­
хах, имевшие больш ой успех».

Бывший политический ссыль­
ный С. Г грцо-В иноградский, пе­
чатавшийся под псевдонимом 
«барон Икс», был -— по атте­
стации Дорош евича —  «бле­
стящ им журналистом , будив­
шим своими публикациями об­
щественное сознание». Сам 
«король журналистов» Д о р о ­
шевич, приезд  ко то р о го  в 
О дессу К. Ч уковский (тогда 
еще Корнейчуков) назвал «сен­
сацией», говорил, что «зада­
чей честной и нравственной пе. 
чати всегда была, есть и будет 
будить общ ественную  совесть». 
Эгу програм м у он реализо­
вывал и в своих театральных 
публикациях, в частности, вос­
ставая против засилья в го ­
родском  театре итальянской 
оперы , которая в конце прош . 
лого века превратилась в пре­
пятствие на пути отечествен­
ной. Говоря о русской школе, 
Дорош евич отмечает ее «ес­
тественность, умение изобра­
зить жизнь какой  она есть». 
Его очерки о таких артистах, 
выступавших на сцене го р о д ­
ского  театра, как Н. Рсщ ин- 
Инсаров, Е. Неделин, И. Ива. 
нов-Козельский, К . Ф игнер , 
стали заметным культурны м 
явлением. Н. Ф игнера, часто, 
го гастролера одесской опе­
ры (его  искусством увлека­
лась юная Нежданова, писав­
шая позднее, что оно опред е ­
лило ее путь), он называл «та­
лантливейшим представите­
лем м олодой реальной ш ко ­
лы, которая стремится соеди­
нить оперу с драмой». И да­
лее: «блестяще пропаганди­
рую щ ий русское  искусство

Ф и гн е р  с достоинством вынес 
знамя русско го  искусства в 
борьбе с итальянскими певца­
ми».

В статье памяти А. Г. Рубин­
штейна, тож е неоднократно 
выступавшего в го р о д ском  те. 
атре, Д орош евич бросает вы­
зов мещ анству, которое  «см ог, 
рит на искусство лишь ка к на 
развлечение», «бездумно от­
дает предпочтение всему за­
граничному».

Эта ж е  тема найдет про ­
долж ение в одесских статьях 
револю ционера -  большевика 
В. В. В оровского. Он, в частно­
сти, поддерж ит публикацию  
письма артистки го р о д ско го  
театра Иванчиной-Писаресой, 
выступавшей против произвола 
антрепренера7 /Л. Багрова и 
поднявш ей голос в защиту 
«этического отнош ения в деле 
художественного  творчества». 
Боровский расширяет тему, 
подчеркивая необходимость 
постановки на одесской сцене 
сочинений, «значительных в 
художественном  отношении... 
по вложенны м в них идеям».

Естественно, не располагая 
возм ож ностью  в рамках од ­
ной статьи рассказать обо 
всех авторах, отражавш их на 
страницах печати ж изнь го ­
р о д ско го  театра, нельзя хотя 
бы не упомянуть таких деяте­
лей культуры, как ко м по зи ­
тор и музыкальный критик 
П. М. Сокальский, организовав, 
ший в О дессе общ ество лю ­
бителей м узы ки  и системати­
чески выступавший в «Одес­
ском  вестнике» и «Новороссий­
ском  телеграф е» со статьями 
о национальном характере ис­
кусства, о связях русской и 
украинской  м узы ки ; как ко м ­
позитор, критик и педагог В. И. 
Ребиков (кстати, в О десском  
го р о дском  театре в 1893 году 
состоялось первое представ­
ление его оперы  «В грозу»  по 
повести  К о р о л е н ко  «Лес ш у ­
мит»); как один из организато. 
ров од есско го  отделения 
русского  м узы кального  общ е­
ства, известный юрист и те­
атральный критик Лев Купер , 
ник, по инициативе которого  
в Одессе были организованы 
исторические концерты  П. И. 
Чайковского, проходивш ие на 
сцене гор о д ско го  театра в 
последний год  жизни ко м п о ­
зитора.

Конечно, обращаясь к  ста­
рой прессе в попытках вос­
становить историю  О десского  
го р о д ско го  театра, необходи­
м о критически ’ относиться к 
публикациям, определять на­
дежность инф ормации, со­
поставляя ее с книгами по ис­
тории оперн ого  искусства, 
мемуарами, письмами деяте­
лей театра и т. д.

К сожалению, слабым под ­
спорьем  здесь является м е ­
стная «краеведческая лите­
ратура» о театре, содержащ ая 
ряд ош ибок, неточностей, one . 
чаток... А это в свою очередь 
отражается в лекциях экскур ­
соводов, тираж ирую щ их в 
сознании тысяч людей ош и­
бочные сведения о прош лом 
театра.


