
К Р А С К И  Ж И З Н Н , 
ПАФОС ИСКУССТВАж Завершает свои гастроли в 

8 Одессе николаевский драма- 
Е тический театр имени Чка- 
Е лова.
В В обширном И) разнообраз- 
5 ном репертуаре этого интере- 
В слою творческого коллек- 
Е тива внимание зрителей при- 
В влекло многое.

Как всегда, наибольший
5 интерес поклонников сцены 
Е вызвали постановки, обра- 
В денные к сегодняшнему дню,
В к нашему современнику с 
Е его сложным духовным ми- 
В ром и повседневными, но 
В исторически значимыми дея- 
В ииями. Можно с уверенно- 
Е стью утверждать, что нико- 
Е лаевцам в полной мере при- 
Е сущи драгоценное чувство 
В времени, умение различить 
5 в жизни и выразить на сцене 
В те черты советского челове- 
5 ка, которые характеризуют 
В его хек созидателя нового 
Е общества, носителя высокой 
В коммунистической морали.
! Там, где позволяет драма- 
•тургический материал, они 

“! чаще всего делают это убеди- 
і тельно и волнующе.

В спектакле «Солдатская
I вдова», посвященном «ты- 
! ловому» героизму советских 
! людей в годы Отечественной 

~І войны, немало интересных 
! образов. Зрителя глубоко 
I волнуют судьбы колхозниц- 

: солдаток, их несгибаемая во-
■ ля, душевная щедрость, поч- 
“1 ти невероятная способность 
J  вынести и одолеть все, что
■ обрушила на них война. И 
: тут — принципиальная за- 
:  слуга постановщика А. Лит-
■ ко, многих талантливых ис.
! полнительниц. Но нанболь- 
; шим творческим достижени- 
! ем в этом спектакле стал 
!образ председателя колхоза 
I Плетнева, созданный артис- 
! том А. Сыромятниковым.
! Именно в нем скоицентриро- 
; валось, полутало столь убе- 
I дительное выражение самое 
; главное качество человека
3 нового общества — органиче-
! ское единство убеждения и 
! действия.

"  Комедии «Сослуживцы»,
! «Неравный брак», при всем 

: их сходстве и различии, мцо-
4 гие склонны назвать непри- 
! тязательными. Однако муд- 
«рый, чуткий к совремеино. 
і сти театр неизменно найдет в 
; них — пусть в неодинаковой 
: мере — то, что откроет нам
■ или по-новому подчеркнет 
: еще одну грань советского

««■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■иивввтвишвпиипи
■

характера, советского обра­
за жизни.

В спектаклях наших гос­
тей. играющих эти пьесы, 
царит дух комедийности, ве­
селого, непринужденного на­
строения. Это, разумеется, 
непременный компонент жан­
ра и при точном подчинении 
его главной задаче он ста­
новится активным «действу­
ющим лицом», создает на 
сцене неоценимую атмосфе­
ру оптимизма. Жаль, что и'в 
том и в другом спектакле 
постановщики и исполните­
ли порой поддаются соблазну 
смешить во что бы то' пи ста­
ло. Тогда комсдийность обо­
рачивается мишурностью, 
заслоняющей мысль, правду 
образов.

Руководитель учреждения 
Калугина в «Сослуживцах» 
для всех окружающих — 
канцелярский сухарь, слу­
жебный автомат, женщина, 
начисто лишенная женствен­
ности. Смеяться над этим 
не только позволительно, но 
и нужно. Немало доброго ко­
мизма и в том, как Калугина 
и экономист Новосельцев бо­
рются с собственной робо­
стью. которая мешает им вы­
разить возникшее, чувство 
симпатии друг к другу. Од­
нако театр неправ, когда ог­
раничивает свою задачу обы­
грыванием возникающих от­
сюда комических ситуаций. 
Ведь при этом утрачивается 
самая важная мысль пьесы 
— о великом благе повсе­
дневного тесного духовного 
контакта человека с коллек­
тивом, с каждым, кто живет 
и трудится рядом.

Отступления от строгого 
вкуса в угоду «голому» сме­
ху есть и в хорошем, опти­
мистически насыщенном 
спектакле «Неравный брак» 
(постановщик А. Мамдров), 
Достаточно вспомнить сцену 
финального застолья, где 
главные персонажи старают­
ся «перепить» друг друга, 
а актеры, исполняющие эти 
роли, — «пересмешить».

Мудрое и зрелое искусст­
во обличения продемонстри­
ровал театр в жанре сатири­
ческой комедии, пбказав 
«Амнистию» по пьесе’ бело­
русского драматурга Н. Ма- 
туковского. Порок прими­
ренчества, всепрощение по

■ о м х ы а ш и ц и п ^ ц

отношению к нарушителям 
социалистической морали, 
показная «честь мундира» 
еще не ушли у нас в об­
ласть предания и потому 
бескомпромиссная позиция 
театра в осуждении этих яв­
лений встречает полное одоб­
рение зала.

Глубокую нравственную 
проблему — об уважении к 
добрым вековым традициям 
народа, об ответственности 
человека перед самим собой 
и другими — выносит театр 
на суд зрителя в спектакле 
«Каса маре», поставленном 
по пьесе молдавского драма­
турга Нона Друце.

При постановке классичес­
ких произведений драматур­
гии и особенно инсценировок 
прозы перед театром всегда 
возникают особые сложног 
сти, связанные с необходи­
мостью прочесть классику, 
осмыслить ее с позиции свое­
го времени. В спектаклях 
«Идиот» по роману Достоев­
ского и «Мария Стюарт» по 
пьесе Ф. Шиллера коллек­
тиву николаевцев не удалось 
в полной мере справиться с 
этими трудностями. Художе­
ственные концепции обеих 
постановок недостаточно чет­
ки. Главная, мысль Достоев­
ского — борьба за добро 
как высшая цель человечес­
кой жизни — в спектакле 
«Идиот» заявлена, но не про. 
ведена последовательно, раз­
мыта в сюжетных перипети­
ях. То, что должно было 
стать сутью спектакля «Ма­
рия Стюарт» — разоблаче­
ние деспотизма королевской 
власти — звучит в нем пока 
еще отдаленно и приглушен­
но.

Лучшие спектакли гастро­
льного репертуара николаев­
цев убеждают в том, что те. 
атр имени Чкалова — кол­
лектив ищущих, пытливых 
художников, которые распо­
лагают и внушительным опы­
том правдивого, страстного 
отображения жизни и ещ; 
более богатым творческим 
потенциалом.

Зрители Одессы оказали 
театру заслуженно теплый, 
сердечный прием и будут с 
интересом ждать новой 
встречи с ним.

А. ВОЛОХОВ.


