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ПОНАЗАНИЯ ПОДСУДИМОГО УЛИКА

Отвечая па вопросы прокурора, обви­
няемый раз'пеняет суду положение 
административных д е л ,я . оперном теат­
ре. Деньги из кассы, помимо Улика,

' получали Ольхович я Лозинский. Слу- 
чалось, что последний брал их для сво- 

, их личных надобностей. Обвиняемый 
Улик считает такую систему выдачи 
денег безобразной, и тем не менее он 
не старался изменить ее.

Улик находят, что Щербина без до  
' мощп Ольховича не могла проводить 

своих комбинаций, но Лозинский «ог 
обо всем этом я не знать.

— Это может быть потому, что Оль- 
ховпч повесился? — спрашивает пред­
седатель.

— Нет, не потому.
Обвиняемы!} не интересовался хране­

нием билетов, так как за это должен 
был отвечать Ольхович и бухгалтерия 

I в целом. Улик признает, что если бы 
хранение я учет билетов - были бы по- 

; ставлены должным образом, злоупотреб- 
■ лення .могли бы и не возникнуть. ГІо- 
! стоянное пребывание мужа Щербины.
I Ходаковского, в кассе Улик признает 

недопустимым хотя сам давал па это 
разрешение Обвиняемый начал подоз­
ревать Щербину о конце декабря 1923 
года Основное упущение администра­
ции и бухгалтерии по мнению Улика, 
заключалось в гом. что не осуществлял­
ся учет использованных льготных га­
лонов

ДОПРОС ОБВИНЯЕМОЙ ЩЕРБИНЫ

Подсудимая разъясняет суду систему 
получения билетов пз бухгалтерии. 
Комплекты в кассу приносил Ольхович. 
изредка Эльсип

Щербина утверждет что первый раз­
говор о продаже неофициальных биле- 
тов произошел у нее с Ольховичем в 
декабре 1928 года Переговоры с Эльсн- 
ним также вел Ольхович Отвечая на 
вопросы председательствующего, обви­
няемая рассказывает о мотивах пре- 

і ступленпя и полученном за ^работу»
; гонораре.

Все дело, по словам обвиняемой, воз­
никло пз-за того, что Ольховнчу нужно 
было покрыть долг в то рублей. Щерби­
на продала неофициальных билетов па 
150 рублей Из этих денег 70 рублей 

'взял Ольхович, 1-г рублей было отдано
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Эльскну, остальные деньги кассирш» 
оставила у себя. Таг. говорит Щербина. 
Иначе говорил Эльстн и об иной гово­
рят все обстоятельства дела.

Обвиняемая утверждает, что Лозин­
ский никакого отношения к этим ком­
бинациям ие имел. Щербина находит, 
что Улик н контролеры могли уследить 
за ней. Кассирша Щербина рассказы­
вает о своих переживаниях перед пер­
вым преступным дебетом. Ко всему ее 
принудил. Ольхович. он заставил ее 
пойти на преступление. Так говорит 
Щербина. Путано объясняет она суду 
причины наличия в кассе неприходо­
ванных ззо руб. Вообще касса, по сло­
вам Щербины, служила ей домом. Здесь 
она хранила сахар, спирт и якобы по­
лученное во время бенефиса золото 
(ІНЦ руб.), доллары (370 руб.), здесь же 
обычно находился и не супруг. Золото 
Щербина сберегала і№ «іерпый день, а 
доллары служили ей памятью. Предсе­
дательствующий обраяцает внимание 
подсудимой на то что доллары могла 
напоминать лишь о периоде деникин­
щины и оккупации.

ПОНАЗАНИЯ ОБЕ. ЛОЗИНСКОГО
Лозинский отрицает свое участие в 

кассовых операциях Щербины. Ольхо­
вич являлся непосредственным по­
мощником обвиняемого Деньги Лозин­
ский пз кассы брал для театральных 
нужд, но случалось, что брал пх иногда 
а для себя личпо.

Обвиняемый полагает, что Ольхович . 
па очной ставке по время предваритель­
ного следствия обговорил его, желая 
смягчить свою участь. Лозинский не 
осуществлял контроля над Ольховпчем, 
так как доверял ему. К Малевич обви­
няемый относился хорошо. Председа­
тельствующий вызывает свил.. Малевич. 
Она опровергает слова обвиняемого.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ ЭКСПЕРТОВ
Эксперт-бухгалтер т. Лубман, раз’ 

ясняя сущность работы, проделанной 
экспертизой, определяет общую сумму 
хищений в размере до 12.000 руб.

Эксперт-администратор тов. Адамов 
отмечает недостатки административного 
распорядка в оперном театре Эксперт 
полагает, что административный персо­
нал и персонал бухгалтерии, неппа- 
вильно организовывая и проводя свою 
работу, способствовали возникновению 
п театре злоупотреблений

(7-й день)

ПРЕНИЯ СТОРОН

Прокурор гов Волосюк в своей речи 
отмечает политико-общественное значе­
ние процесса Театр, являвшийся ранее 
оружием буржуазного класса, проле­
тариат взял в свои руки. Продвигая 
искусство в массы, партия п нагла об­
щественность использовали его. как 
инструмент, способствующий нашим за­
дачам. Искусство’ должно быть могучим 
оружием в социалистическом строи­
тельстве и для этого должны были быть 
осуществлены принципы национальной 
политики в опере. Опера была освобож­
дена от госналога. Украинизация опе­
ры, проводимая партией и обществен­
ностью. вырвавшей оперу пз рук част­
ной антрепризы, вызвала склоки, дряз­
ги. проявления украинского я  русского 
шовинизма и антисемитизма. Работни­
ки. посланные туда для того, чтобы 
оздоровить теагр. н.е поняли своих за­
дач. И данный процесс — результат 
этого непонимания.' Процесс есть ре­
зультат художественного и материаль­
ного краха руководителей театра. Об 
этом писалось и в прессе.

Анализируя конкретные данные про­
цесса. тов. RixmeiOK отмечает, что ни­
какого руководства со стороны директо­
ра Джзмзнэ не было, что ни главный 

‘администратов Улик, ни главный бух­
галтер Лозинский не были на своих 
местах. По .маеппю прокурора, цен­
тральное мер го в процессе занимает 
Щербина. 3q пей идет Лозинский, по­
том Улик я. наконец остальные.

Оперируя материалами, прокурор счи­
тает обвинение Щербины в инкрими­
нируемых ей 97 ст. (злоупотребление). 
1-й части (01 ст (служ растрата) и 
108 ст. (подлог должностным липом) 
доказанным, требуя S лет заключения. 
Точно гак же прокурор считает дока­
занным эти обвинения в отношении 
Лозинского, требуя 5 лет заключения. 
Отмечая техническую роль в деле обви­
няемого Эльсина, прокурор во? же по­
лагает, что обвинение Эльсина по 97. 
104 и 10S ст.ст является правильным 
и доказанным, требуя 3-х лет заклю­
чения. Переходя к группе лиц. привле­
кающихся по 99 ст. (халатность), про­
курор выделяет Улика, в отпощепии 
которого он считает необходимым при­
менить полную санкцию статьи, т. е. 
3 гола. По отношению обвиняемых .Ли­
са. Ковча и Гинзбурга прокурор счи­
тает возможным ограничиться обще­
ственным порицанием.

Общественный обвинитель т. Уралов
констатирует большой общественный 
интерес, вызванный, этим процессом. 
Основная причина, вызвавшая этот ин­
терес это та. что уже два года среди 
сотрудников оперы создалась склока и 
дрязгп. Находившаяся до (926 года в 
руках частнок антрепризы опера стала 
советским театром. Коллектив пл смог 
изменить положения.

Государство шло на помощь театру, 
так как театр был бму нужен. Вокруг 
театра и внутри с?с разгоралась клас­
совая борьба. Это отмечалось обще­
ственностью и прессой.

Тов. Уралов цитирует целый ряд ма­
териалов из «Пролет. Правдив в под­
тверждение. своих слов. Нежелание раз­
решить проблему кадров н репертуара, 
травля отдельных работников для осу­
ществления различных целей — вот что 
имели мы в оперном театре. Служалка

старых меценатов, рабыня бепефнсов— 
Щербина, пользуясь этим хаотическим 
состоянием, обделывала свои темные 
дела. Состояние бухгалтерии и халат­
ность администрации способствовали 
этому. Для нас основную роль играет 
система, породившая подобные отноше­
ния к делу реконструкции театра. Депо 
не в суммах, цело ч системе. В отпОіпе- 
ни.п..,)(взлификаци!і отдельных, участ­
ников процесса, общественный обвини­
тель поддерживает точку зрения пред­
ставителя государственного обвинения.

Представитель гражданского истца 
(госфинконтроля) тов. Шэйнсрман, 
определяя общую сумму пека в 21.130 
рублей, просит удовлетворить его.

Речь защитника тов. Ратнера посвя­
щена анализу 97 ст. и правильности 
применения ее в отношении Щербины. 
Защитник полагает, что в отношения 
Щербины могутъ быть применены лишь 
1 часть 104 и 3 OS ст. Защитник пола­
гает. что гражданский иск является не­
основательным и должен быть перене­
сен в гражданское отделение окрсуда. 
Далее защитник разбирает мотивы, 
толкнувшие Щербину на преступление, 
и обстоятельства дела, рисующие исход, 
пый момент преступления, по мнению 
защитпика, относящийся к концу 
192.8 года.

Речь защитника тов. Городиссного,
защищавшего Гинзбурга и Эльснча, 
посвящена была характеристике его 
подзащитных и анализу материалов 
дела. Защитник требует оправдания 
Лиса и считает, что в отпощепии Эль- 
енна дЬлжио быть применено'условное 
осуждение.

Речь защитника тов. Ветвинского
■ посвящена систематизации - материала, 
относящегося к обвиняемому Лозинско­
му. Защитник полагает, что в деле этом 
отсутствуют тс общественные моменты, 
о которых говорили представители обвя 
нения. Защитник считает, что к этому 
делу нужно подходить, как к обыкно­
венному кассовому злоупотреблению 
Требуя для своего подзащитного оправ­
дательного прпговэра. защитник тем не 
менее в речи своей отмечает элементы 
халатности, проявленной' Ло'зпнскнм в 
своей работе.

Речь защитника Гордона рисует 
картину организации театрального пела 
ро всех театрах Защитник полагает, 
что обвинения, инкриминируемые Ули­
ку. должпы быть инкриминированы 
всем администраторам театра. Улик— 
жертва системы, и поэтому защитник 
требует его оправдания

Речь защитника Жезмера, защищав­
шего Лиса и Ковча. рисует трудные 
условия пх работы. Защитник полагает, 
что и тбт и другой должны быть оправ­
даны.

Последнее слово предоставляется под­
судимым. Этим заканчивается 7 й день 
процесса.

Поиговоч по делу будет вынесен 
сегодня, 20 января.

ФАЛЕ.


