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ДРАМАТИЧЕСКОГО ТЕАТРА ИМЕНИ МАРИИ ЗАНЬКОВЕЦКОИ
В каж дой  постановке этого 

театра, ставится ли пьеса гени­
ального Ш експира или ж е  без­
вестного доселе начинаю щ его 
драматурга, всегда присутст­
вует особый дух почтительной и 
невсезнайственной раздум чи­
вости, словно бы театр предуп­
реждает и себя и нас: а вдруг 
и в драм атурге-дебю танте за­
таился непроявленный Ш е кс ­
пир. Если говорить о творче­
ской манере коллектива, я бы 
выразил ее определением ак­
тивно выжидательного поиска, 
— он скуп и скром ен в пер­
спективных декларациях, одна­
ко  ж е  богат наличием достиг­
нутых ближайш их целей, кои 
никогда  не замыкаются в са­
мих себе, предвосхищ аю т не­
что более значимое и новое. 
Так мы восприняли «Марию 
Заньковецкую » —  спектакль о 
великой актрисе, чье имя но­
сит этот коллектив. Тут даж е то, ( 
что принято считать драм атур­
гическим  несоверш енством 
пьесы, обращ ено в ее досто­
инства. Цитатно-ф рагментарная 
биограф ичность и сюжетная 
прерывистость ф ункционирую т 
на сцене как необходим ы е «от­
точия» или ж е  пики на кардиог­
рамме сложной мысли о судь­
бе художника. Неполнота сло­
весной «расш иф ровки» многих 
сцен-ф рагментов выглядит не 
вы нужденной, даже словно бы 
не заданной, а свойственно­
необходим ой этому спектак­
лю, и его  сю жетны е пунктиры  
обретаю т содержательную  
общ ность. Решиться на такой 
спектакль имеет право лишь 
театр, располагающ ий особо 
талантливыми исполнителями,—  
среди прочих,качеств у ка ж д о ­
го из них долж но  быть нажи­
то умение сказать со сцены 
недосказанное автором, ска­
зать «неслышно», как догадку 
самого ж е  зрителя, которы й 
будет вслушиваться в это и 
потом, ко гда  аплодисменты от­
звучат и занавес опустится. Вы 
к этому вернетесь снова, еще 
раз захочется встретиться с ге ­
роям и спектакля...

Да, спектакль «Мария Зань- 
ковецкая», с его  сильным, сла­
ж енны м  ансамблем и актрисой 
Л. Кады ровой в заглавной роли 
оставляет именно такое ощ у­
щ ение необходимости возвра­
та. То ж е  мне хотелось бы 
сказать и о ком едии А. Корней­
чука «В степях Украины», о 

I ш експировском  «Ричарде III»—
; в них есть та новизна прочте­

ния, ко торую  не враз постиг­
нешь, а театр тебя и не торо ­
пит, словно бы остерегая от 
ретивых и скоропалительных
решений, выводов.

С п е кта кл ь  по пьесе И. Ш е м я­
ки н а  «Главны й экзам ен»  у 
за н ько вча н  п видел д важ д ы : 
полгода назад во Львове и сей ­
час (м инчанам  пьеса известна 
под ины м  названием  — «Э кза­
мен на осень» в п о ста но вке  
ТЮ За).

У  нас, на сцене ТЮ За, пьесу 
ставили , « превозм огая» ее ж а н р , 
стрем ясь  уй ти  от мелодрам ы , в 
чем немало пр еуспел и. Л ьвов ­
с ки й  ж е  театр  к а к  будто  даж е 
вовсе не беспоко ил ся , к  ка ко м у  
ж а н р у  б уд ут  отн о си ть  спе к- 

! та кл ь , — автора не «преодоле­
вали», в автора  поверили и,

’ судя по всем у, влю бились в 
пьесу. М елодрамы т у т  не по ­
стеснял ись. но на ней и не на­
стаивали. В ы являли то, о чем 
хотел поведать автор к а к  о са­

мом со кро вен н ом  и святом : о 
теме м атеринства , человечно­
сти, сердечной  бе ско р ы стн о й  
доброты . Х у д о ж н и ку  сп е кта кл я  
В. Б о р тн я ко в у  эта тема уви д е ­
лась в то н ча йш ем  ореоле ябло­
невы х к р у ж е в -п а у т и н о к  облака 
над кроной-сад ом . Это облако 
останется та ки м  ж е  белым и 
Е оздуш но-поэтичнь ім  до кон ца  
сп е кта кл я , то л ько  в з а кл ю ч и ­
те л ьн ы х  к а р т и н а х  на его паре­
н ии  в о зн и кн е т  о тя гче нн а я  пл о­
дами ветвь, и яб л окам и  будет 
щ едро у сы п а н а  вся сцена — 
стол во дворе, пол енница , весь 
двор...

Это круж евное  облако над 
кроной, эта словно бы отруб ­
ленная (но со зрелыми плода­
ми!) ветвь и эти яблоки повсю ­
ду» —  что в них, почем у они 
так сильно и надолго впечатля­
ют, бередя воображение?

М ожет, во всем этом пере­
сказана судьба ш ам якинской 
учительницы Ульяны Павловны, 
которую  в спектакле заньков­
чан играет так проникновенно 
нарбдная артистка СССР Н. Д о ­
ценко. Возм ожно, тут воплощ е­
на когдатош няя девичья мечта 
о материнстве, даже не мечта 
еще, а словно некое  предощ у­
щенье счастья, так и не успев­
ш его свершиться, изуверски 
пресеченного эксперим ентом  
гитлеровских эскулапов. А 
яблоки — ее ненародивш иеся 
дети? Или сыновья, которы х 
эта женщ ина усыновила, выра­
стила?

О чень емкий, поэтичный и 
одухотворенны й образ, в соче­
тании с проникновенны м и м е­
лодиями наших «Песняров»...

Заньковчане не стесняются 
быть в этой постановке реж и с­
сера В. Рипко добры м и до неж ­
ности и нежны ми до трепетной 
сентиментальности. Упрекнуть 
их в этом? Я лично не решусь. 
Рассказанное ими —  свято.

А ведь ра сска за но  все — п р о ­
сто , доверител ьно  и д аж е  буд ­
н и ч н о . П ридет к  У льяне  Павлов­
не соседка  по двору М арина 
(засл уж ен н ая  а р ти с тка  УССР 
Е. Х ом як), за го во р я т  они  про 
дож д ь , из-за  н оторо го  на поле 
полегла пш ен иц а , негде подоить 
норов, и ка ж е т с я , что  в атм о ­
сф еру сцены  вход ят обл ож ны е 
т у ч и , и в тебя, си д я щ его  в зр и ­
тельном  зале, н ачина ет п р о н и ­
ка т ь  обеспо коен н ость  т о м я щ и х ­
ся на сцене в вы н уж д е н н о м  
о ж и д а н и и  —- безделье ж е н щ и н , 
и х  трево га  за детей, у е ха в ш и х  
сдавать п р ие м н ы е  экза м е н ы , 
за у р о ж а й , за п р ем и ю , котора я  
сорвется в этом  месяце... Все 
очень узнаваем о.

Не знаю, м ож но  ли назвать 
такую  доверительную  простоту 
художнической смелостью, но 
мне все больше хочется на­
стаивать на этом. /

Посудите сами.
Вы со сцены слышите от 

ж енщ ины -доярки, что она го ­
това бы дать тысячную взятку, 
только бы попала дочка в уни­
верситет. Как это расценить? 
Клеймить позором? О днако же 
н и ’ автор, ни театр не то чтоб 
не клеймят М арину, а скорее 
даже ей сочувствуют. Они взы ­
вают к простодуш ию  М арины и 
ее бесхитростному нраву, нако ­
нец, к  М аринины м натруж ен­
ным рукам , и если мысль ее о 
взяткодательстве преступна, то 
первопричина кроется не в ней, 
М арине, —  к  размыш лению  по 
сему поводу как раз и призы ­
вает зрителя театр все той же 
«недосказанностью»: у доярки 
ноют от работы руки, только и 
того...»

Или вспомним, как вдруг

расхохоталась —  долго, гр о м ­
ко, то ли облегченно, то ли с 
некой новой болью Ульяна 
Павловна, узнав, зачем понадо­
билось гостю , проф ессору Бар- 
м уцком у (народный артист 
УССР В. М аксим енко) «про­
длить» свой партизанский стаж 
—  для ради более достойного 
увековеченья в энциклопедии.

И взятко д ате л ьство , и стаж е- 
вы м огател  ьство си дят в этом 
сп е кта кл е  за одним  столом, 
плечом к  плечу, лицо в лицо с 
сентим ента льной  чистотой  и 
трепетной  в озвы ш ен н остью . 
В неш не вроде бы со сущ е ств у ­
ю т очень м ирно  и у ж и в ч и в о , не 
бью т д р у г д р у га , д аж е  обни ­
м аю тся и вместе п о д ни м а ю т то ­
сты , но ка ка я  м еж ду ним и 
бездна, — и об этом го вори т  
спектакль» Он разм ы ш л я ет о 
ж и т е й с к и х  н орм ах , исходя из 
проявл е ни й  ж и з н и , в ф ормах 
ж и з н и , к а к  она сама себя тв о ­
ри т, в п р о ти в о р е ч и я х , не обле­
че н н ы х  в стр о й н ы е  сю ж е то по - 
строени я  с ч е тки м и  гр а д а ц и я ­
ми «пол ож и те льн ого»  или «от­
ри ца те л ьн ого» .

Заньковчанам полюбился 
именно такой писатель-драма­
тург Иван Ш емякин. Именно 
такого  автора, в Ш ем якине они 
«открыли» нам. И продол­
ж аю т г каж ды м  новым пред­
ставлением -показом  «откры ­
вать» себе. Спектакль стано­
вится все более раздумчивым, 
стираются углы поверхносг- 
иых обозначений сути, углуб­
ляется ее подспудность. Так, я 
был обрадован, увидев в «от­
рицательном» герое Викторе, 
среднем из приемных сы но­
вей Ульяны Павловны, ко то р о ­
го артист В. Коваленко игран 
наследственным злодеем, на­
м ек на внутренню ю  драм у 
персонажа. О богащ ается и об­
раз «стажевымогателя» Бар- 
м уц ко го  в талантливой до 
озорства игре народного  арти­
ста УССР В. М аксим енко, —  он 
уж е  не просит справку, а слов­
но возмущ ается, дем агогически  
наглеет —  как, мол, так! —  и в  
этом сам овозбуждении Бар- 
м уцкий  на какой-то  м иг уж е  и 
сам поверил в свой вымысел...

Радуют плодотворный поиск 
м олодого , щ едро одаренного  
артиста Е. Ф е д о р че нко  в роли 
младш его из сыновей— Томаша, 
а такж е исполнительское со­
вершенство заслуженного ар­
тиста УССР В. Росстального в 
роли старш его из братьев— Ро­
диона. Их дуэт —  один из луч­
ших в постановке.

И еще один из образов. О нем 
хотелось бы с ка за ть  особо.

Есть в этой пьесе д е вуш ка , 
наивная и п р и вл е ка те л ьн ая , в 
чем-то о гр а н и че н н а я , несм отря 
на то, что по оц ен кам  в атте ­
стате  она вроде бы « в ы тя ги в а ­
ет» на медаль. И с нею  п р о и с ­
ход и т  в общ ем-то банальная 
и стор ия . Поедет Света в город 
сдавать вступ и те л ь н ы е  в у н и ­
верситет, а ум уд р е н ны й  го род ­
с ки м  всезнанием  сер де чн ы х дел 
х у д о ж н и к -ц и н и к  В и кто р  совр а­
т и т  ее, она вернется к  маме и 
заяви т , что  с ун иве рси те том  
ко н чен о . Еще раз по вто ри м : 
банальная и сто р и я . Но неба­
нальной  делаю т се т а ки е  вог 
пр и зн а н и я  С ветланы: «Нет н и ­
к а ко й  тр а гед ии . Я сч и та ю , что  
н а ж д ы й  из нас долж ен ко гд а - 
ниб уд ь  об ж ечь  свои кр ы л ь я . 
Тогда мы не будем л етать. Мы 
станем  на ноги» .

П омню  н аш у, т ю з о в с ку ю  
С вету, к а к  ее и гра ет  В. Кавале­
рова. М аленькая , х р у п ка я , с 
осты вш и м  пеплом п е р е ж и то го  
в с у х и х  озерах гл аз, она кан  
бы  встает из пепла, зло и го р ­
до стр я хи в а я  этот  пепел с гол о­

вы и ног. Да, это драма. Беспо­
щ адная, без сож алений  и без 
пробл еска  надежд. К а к  в ы ж ­
ж е н н а я  п усты н я .

Не та к  давно з одной из у к ­
р а и н с ки х  по ста но во к  этой пье­
сы довелось мне видеть некий  
п р о ти во по л о ж н ы й  «вариант» 
Сзетланьі,- — со стенаньям и , 
р а ссчи та н н ы м и  на сочувствие  н 
ее беде, и с сож алением  о без­
возвра тн ости  с о ж ж е н н ы х  к р ы ­
л ы ш е к.

Конечно, предпочтение я от­
дал бы трактовке нашей тю зов­
ской актрисы.

Но вот в спектакле заньков­
чан ещ е одна Светлана — 
Н. Кондратовская. Еще одна 
трактовка. Если в первых двух, 
при всей их разности, отчетли­
во прочитана сценическая те- 
зисность, то в этой от начала 
до конца бьет через край са­
ма стихия жизни, м ногозвуч­
ной, м ногоароматной. Все, что 
было с этой Светланой, —  то­
ж е  было. М отыльковость, ув­
леченность и ож ог. Но —  не 
всевыжигаю щ ий пожар. Но — 
далеко не смысловая параллель 
трагедии Ульяны Павловны. Не 
безвозвратная утеря обдака- 
мечты и ож идания плодонося­
щей зрелости. У ж  если и сопо­
ставлять ее судьбу с судьбой 
Ульяны Павловны, то только не 
как «парафраз», а по закону ’ 
смыслового контрапункта: сча­
стье и возм ожность сча­
стья нынешней Светланы вы­
страданы прежним  поколени­
ем, а ее личная теперешняя 
боль —  совсем иная боль...

Так «открыла» нам ш амякин- 
скую  героиню  Н. Кондратов­
ская.

Автор, посмотрев спектакль, 
признался, что во время дейст­
вия он даже забывал, что все 
происходящ ее на сцене, им 
написано. Да, они играли то, 
что написал он, И. Ш амякин, 
уважаемый и признанный про­
заик, скром но называющий 
драм атургию  своим «хобби». 
Д ум аю , что после этого спек­
такля у него исчезнет повод 
для подобных о говорок, ибо 
заньковчане приняли его  дра­
матургию  безоговорочно, про ­
никновенно, с прозой наравне. 
Ни в чем ее не изменив. Но —  
«досказав».

Георгий КОЛОС.
НА СНИМ КЕ: сцена из спен- 

та кл я  «М ария З а н ько ве ц ка я» . В 
ролях — засл уж ен н ая  а р ти стка  
УССР Л. КА Д Ы Р О В А  (М ария 
З ан ько вец ка я ) и народная ар ти ­
с тка  СССР Н. ДОЦЕНКО (Г орп и ­
на Захаровна).

Ф ото  Ч. М езина 
(БЕЛТА).


