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ТЕАТР

НЕ ТЕРЯТЬ 
ОРИЕНТИРОВ

Заметки после гастролей театра

Не каждый театр имеет 
свою визитную карточку. У 
заньковчан она есть: спек­
такль «Мария Заньковецкая» 
И. Рябокляча, который как 
бы олицетворяет живую 
связь с корифеями, зачинате­
лями украинского театра.

Смотрим сегодня спек­
такль и вновь отмечаем сла­
женность актерского ансамб­
ля, проникновение исполните­
лей в образы, эпоху.

Но искусство не может 
жить без новцзньі, движения. 
Если эти слова отнести к ре­
пертуару заньковчан. пока­
занному на гастролях в Кие­
ве (а это тринадцать спек­
таклей), то особых открытий 
он нам не принес.

«Разгон» 11. Загребсльпо- 
го. В основу положен ост­
рый конфликт, сделана заяв­
ка на противоборствующие 
характеры. Ноі если в рома­
не, на материале которого 
построена пьеса, главный ге­
рой — академик Карналь 
подкупает размахом, неукро­
тимой деятельностью, созна­
нием своей гражданской от­
ветственности. то в спектакле 
эти его качества ощутимы 
слабо. Б. Козак рисует свое­
го персонажа в период его 
смятения и в действие вры­
ваются нотки болезненности, 
подчеркнутые отрывистыми 
звуками музыки. Как ни ста­
рается режиссер А. Бабенко 
найти целостные решения, 
объединив монологи-воспоми­
нания и монологи-размышле­
ния, поступкам героев в 
спектакле не хватает логики, 
взаимоотношениям — глуби­
ны и жизненной достовернос­
ти.

Если говорить о целостно­
сти, гармонической завершен­
ности спектакля, то как при­
мер можно назвать «Кафед­
ру» В. Врублевской в пос­
тановке той же А. Бабенко. 
Вместе с художником И. Ни- 
род, она находит свой прием 
решения пьесы, драматизиру­
ет отдельные моменты, что 
создает между сценой и за­
лом особое поле напряжения, 
вызывая нужную реакцию.

Театр познакомил киевлян 
с новой комедией А. Коло- 
мийца «Санитарный день». 
И представил ее достойно. 
Спектакль в режиссуре
А. Кравчука и оформлении 
М. Киирияна — цельный, сла­
женный, выдержанный в еди­
ном замысле веселого сцени­
ческого анекдота. Смех, ко­
торым караются лицемерие, 
подхалимство, фальшь в чело­
веческих отношениях, часто 
звучит в зале как награда 
исполнителям, которые суме­
ли обнаружить актуальный 
смысл сатиры. Это относит­
ся, правда, к старшему по­
колению — молодежные сце­
ны «не прозвучали».

Современную тему театр 
решает и в «Обочине» Н. За- 
рудного. Режиссер А. Бабен­
ко заостряет в спектакле во­
прос о моральном максима­
лизме, о силе человеческой 
цельности в сегодняшнем ми­
ре. А пьеса «Я дочь твоя, 
Отчизна!» В. Кошуты (по­
становка А. Кравчука) воз­
вращает нас к событиям про­
шлой войны, переносит в ок­
купированный немцами Брюс­
сель.

Каждый из этих спектак­
лей отражает свой поиск, 
обусловленный индивидуаль­
ной манерой режиссуры. В 
первом — тяготение к психо­
логической манере сцениче­
ского рассказа, во втором — 
к внешней иллюстративности, 
К сожалению, удачно найден­
ный принцип декорационного 
решения (М. Киприян) — 
простого, сурового, тревож­
ного — не нашел поддержки 
в стиле актерской игры, где 
царит задаиность, ненужная 
подчеркнутость.

Вообще, судя по спектак­
лям, показанным на гастро­
лях, в театре обострились 
противоположные тенденции.
С одной стороны, стремление 
к психологической обосно­
ванности, достоверности, с 
другой — к внешней «краси­
вости», нарочитой символике. 
Потому и в «Маскараде»

имени М. Заньковвцкой
М. Лермонтова (режиссер 
А. Рипко), и в «Декамероне» 
Д. Бокаччо (режиссер
А- Кравчук) театр оказался 
от литературных первоисточ­
ников на довольно почтитель­
ном расстоянии.

Случается, что в одном и 
том же спектакле рядом с 
живым чувством — его обо­
значение, рядом с проникно­
вением в характер — игра 
«вообще» вне конкретной су­
ти образа. Это. в частности, 
относится к «Сну князя Свя­
тослава».

Речь идет не просто о раз­
ном мастерстве исполнения, 
а о разных театрах в одном. 
Примером того, каким еди­
ным ансамблем театр распо­
лагает и каких художествен­
ных результатов способен до­
биваться, является спектакль 
«Житейское море», заверша­
ющий на сцене заньковчан 
трилогию И. Карпенко-Каро- 
го. Слаженный, прочно схва­
ченный изнутри непрерывной 
линией актерского общения, 
он воспринимается как новое 
открытие пьесы, выходит за 
рамки изображения актер­
ского быта, как это наблюда­
лось в некоторых ее преж­
них постановках. А. Бабен­
ко, режиссер спектакля, и 
Ф. Стригун, исполнитель 
главной роли —- Ивана Ба- 
рильченко, выделяют тему 
верности человека себе, цель­
ности, высокой духовности. 
Конфликт пьесы получил в 
спектакле острое звучание. 
И, что очень важно подчерк­
нуть, — не путем прямоли­
нейного наивного «осовреме­
нивания» классина за счет 
костюма, грима и прически, 
как это бывает. Наоборот, ре­
жиссер и художник Л. Бояр­
ская предельно верны приме­
там эпохи.

Современность прочтения 
этой пьесы заньковчанами — 
в выявлении чувств челове­
ка, в выявлении человечно­
сти, Этот замысел режиссера 
активно поддерживают все 
исполнители, от актеров 
старшего поколения, как
B. Максименко, который соз­
дал глубоко драматический 
образ «маленького человена» 
—- Степочки Крамарюка, до 
самых молодых — Г. Давы­
довой, В. Яновенко.

«Житейское море» пред­
ставлено в духе лучших тра­
диций заньковчан как кол­
лектива единомышленников. 
Но и здесь, порой, режиссер­
ская воля недостаточно силь­
на, и тогда проявляется сила 
«актерского эгоизма» (в кар­
тине «за кулисами»), что ос­
лабляет драматизм, заложен­
ный в пьесе.

Театр подарил нам встречи 
с известными актерами, от- 
нрыл новые имена. Когда 
смотришь на игру А. Гринь­
ко, наиболее активно занято­
го в гастрольном репертуаре, 
думаешь о том, как много 
значит личность в искусстве. 
Когда наблюдаешь Б. Коза­
ка, отдаешь дань своеобра­
зию индивидуальности, вспо­
минаешь слова Немировича- 
Данченко. что надо искать 
не только «актера на роль», 
но и «роль на актера» — 
возможности данного испол­
нителя шире, нежели прояв­
лены сегодня. Нужны новые 
масштабные роли и для 
Л. Кадировой, Л. Кагановой,
C. Максимчука, В. Глухого, 
других актеров среднего и 
старшего поколения, состав­
ляющих «костяк» заньков­
чан. И для молодежи — 
О. Гуменецкой, интересно 
показавшей себя в разных 
работах, Г. Давыдовой, 
Г. Шумейко, В. Яковенко, 
других.

Гастроли подтвердили не­
исчерпанность творческих 
сил труппы. Подтверди­
ли они и то, что, решая но­
вые задачи, режиссура долж­
на проявлять чуткость к ее 
традициям, хранить верность 
тому внутреннему климату, 
в котором формировались 
представления труппы о ху­
дожественности, о ценности 1 
человека на сцене, умении 
сделать его главным вырази­
телем идеи. Таков урок ны-і 
нешних гастролей заньков­
чан.

А. СПИРИДОНОВА.


