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СЕГОДНЯ-МЕЖДУНАРОДНЫЙ ДЕНЬ ТЕАТРА

ПОКА МЫ ПОМНИМ — МЫ ЖИВЕМ
ОБ ЭТИХ ЛЮ ДЯ Х пишут 

редко , но всегда уважи­
тельно. Пишут, как бы спо­
хватываясь, словно открывая 
ка ж д о й  раз читателям и* за­
ново. И м ожет быть, потому 
Все эти материалы, как пра­
вило, сопровождаю тся уд ру­
чающ е «интригующ ими» заго­
ловками: «О тех, ко го  не ви­
дит зритель». Что правда, то 
правда —  не видит. Замечает 
только их небрежности, ну, 
скаж ем , когда стены непри­
ступного замка на сцене хо­
дят ходуном , когда отклеива­
ется ус у героя или когда 
вместо лорнета героиня дос­
тает из сум очки ш ариковую  
ручку... Это все называется 
накладками, и, хоть они неиз­
менно вызывают живейш ую  
реакцию  зрительного зала, ви­
новников —  работников соот­
ветствующих производствен­
ны* цехов —  наказывают.

Якова Петровича Матяша, 
старшего машиниста сцены, не 
наказывают. Ни единого пово­
да для этого за свою более 
чем сорокалетню ю  работу к 
театре им. М. Заньковецкой он 
не дал. Но я хочу поведать 
не о том, как всегда безу­
пречно смонтировано у него 
оф ормление к каж дом у спек­
таклю, а о необычном хобби 
Якова Петровича. Употребила 
вот м одное слово —  хобби, 
вроде бы точное, но такое 
худосочное, что ди, примени- 
тельно к тому, нто есть ду­
шевной потребностью этого 
всеми почитаемого в театре 
человека.

О н —  летописец театра. В 
самом прям рм, изначальном 
смысле этого слова. Каждый 
спектакль ИМ фиксируете? — 
будь то на основной сцене,на 
гастролях, на выезде. У Яко­
ва Петровича м ож но  узнать 
Все: когда и кем  поставлен 
спектакль, кто играл, как из­
менялся состав исполнителей-.• 
Его «справочник» поражает 
не только своей проста-таки 
геродотовской точностью. По 
нему м ож но  проследить пос- 
девоеННУШ эволюцию письмен­
ных принадлежностей и этапы 
развития беловой продукции 
наших типографий- Это — к 
слову. Хотя, согласитесь, вьіц- 
ветщие чернила на полоске, 
оторванной от газеты сорока­
летней давности, —  это сего­
дня уж е  реликвия.

Реликвии заньковчрне це­
нят, Память в этом театре 
свежа и благодарна. Ее не 
Извлекают и? духовных хра­
нилищ, кдк давно выщедщее 
ИЗ моды  праздничное платье. 
Да и память театральная — 
особая. Хрупкая.

Но какое это имеет отно­
шение к старшему машинисту 
сцены Якову Петровичу М а-

НА СНИМКЕ: сцена из спектакля «Гайдамаки». Слева направо — народный артист 
УССР Федор Стригун в роли Гонты, актеры Виктор Коваленко (старший гайдамака, и Ев­
гений Федорчецко (полковник). Фото В. Саквука.

тяшу? Непосредственное. Рав­
но, как и ко  всем его колле­
гам по творческим  и произ­
водственным цехам театра 
имени М. Заньковецкой.

Б А  ОБСУЖ ДЕНИИ спектак-
• "  л? ((Гайдамаки» после 

сдачи его общественности 
Ф ед ор  Николаевич Стригун, 
постановщик и исполнитель 
роли Гонты, сказал, что дал 
себе клятву, принимая театр 
в качестве главного режиссе­
ра, никогда не ставить срек- 
таклей, ранее шедших на 
заньковчанской сцене и па­
мятных тем, ктр ИУ прежде 
видел, кто принимал 8 НН* 
участие. Он сам, Стригун, иг­
рал Ярему в «Гайдамаках», 
поставленных В. Грипичем 
двадцать ПЯТЬ дрт назад. Иг­
рал рядам с Владимиром Анд­
реевичем Данченко —  Гон- 
той. Д ом ианом  Ивановичем 
Козачковским  ‘— Зализняком... 
Об этих актерах вспоминали 
все, ком у довелось видеть

«Гайдамаки» постановки 1963 
года. Как преображались лю ­
ди, вспоминая их|

«Ш укайте радіеть у спога- 
дах»—  это один из мудрых 
заветов Дрмиана Ивановича 
Козачковского . Как интересны 
его театральные афоризмы, 
наблюдения, советы коллегам, 
мысли о процессах, происхо­
дящих в украинском  совет­
ском  театре! Собранные а 
двух скром ны * Тетрадках в 
клеенчатых обложках, они 
мудры, очень современны И 
ж дут публикации (вот рна, па­
мять критикоз, театроведов...).

И вот сегодняш няя поста­
новка «Гайдамаков» Ф . Стри­
гуном, где верность тради­
циям украинского  эпического 
театрв, трепетное отношение 
к ш евченковском у слову вы­
свечены мыслью режиссера 
80-х годов, его художниче­
ским  и политическим опытом.

Поэтому сопоставление двух 
постановок ш евченковской

поэмы —  а оно  неизбежно—  
лишено оценочного момента. 
И объединяющ ее начало — 
сценограф ия М. Киррияна —  
м ожет быть таковым лишь в 
плане связи времен.

Но анализ премьеры  еще 
впереди, а мы возвратимся к 
тому спектаклю, где Гонту 
играл В. Данченко- Об этом 
актере тоже не написана еще 
книга, и это —  существенный 
пробел в истории украинско­
го советского театра.

В. Данченко в кино не сни­
мался. Борис Васильевич Ро- 
мвницкий признавался, что со­
жалеет о том, что не разре­
шал своему лю бим ом у учени­
ку отвлекаться от театра. Да 
тот и не сетовал! П оглощ ен­
ность его театром была абсо­
лютной, самозабвенной. И 
Данченко не был в трдтре нм. 
М. Заньковецкой исключением 
в этом плане!

Об этических правилах ак­
теров этого театра рассказы­

вают много удивительного на 
вечерах, которы е пррходят во 
Львовском  Д ом е актера под 
общ им  названием «Из семьи 
заньковчан».

І /А К -Т О  спросила я одного 
■ ' из ведущих актеров тер­

нопольского театра, заслужен­
ного артиста УССР Богдана 
Стецько —  выпускника студии 
при театре им. М. Заньковец­
кой, ко го  он больше всего 
любил. (А  нужно сказать, что 
тогда студийцы, да и не заня­
тые в той или иной сцене ак­
теры смотрели спектакли, стоя 
за кулисами). И Богдан Стець­
ко ответил по-моему замеча­
тельно: «Не было ко го  не лю ­
бить!».

Так зрт, о вечерах. Они по­
свящаются памяти ушедших 
от нас мастеров театра, акте­
ров и людей высочайшей 
творческой, человеческой, 
нравственной пробы.

Василий Сергеевич Яремен­
ко, Владимир Прокоф ьевич 
А.ркуш енко, Домиан Иванович 
Козачковский, Владимир Анд­
реевич Данченко, Алексей Ни­
колаевич Рипко-

Звучат раднозаписи. Вспо­
минают коллеги, ученики, зри­
тели. Неповторима атмосфера 
этих вечеров, где нет опасения 
сказать что-нибудь «не так», 
где серьезные раздумья о 
творческой преемственности 
перемежаю тся воспо(киНаНИЯ- 
ми, живыми, ю мористическими. 
С особым блеском рассказы­
вают забавные случаи Влади­
мир Глухой и Борис Мирус.

Непременные участники этих 
вечеров —  Любовь Каганова, 
Александр Гринько, Влади­
мир М аксименко, Ф ед о р  Стри­
гун, Галине ЕЦаЙда, Богдан Кох 
и многие другие.

Сре,ди «многих Других», к 
сожалению, не так много имен 
заньковчанской молодежи.

Тезтр —  модель общества, 
и коль схоро сегодня недо­
умение по поводу того, что 
дети в семье зачастую не 
знают ничего не только о 
своих дедах (не говоря р 
пра...), но и о родителях, сме­
нилось неподдельной трево­
гой, то подобное явление в 
театре вроде бы 8 пределах 
этого нравственного отнош е­
ния.

Но ведь в театре (в ш иро­
ком  смысле) это небреж е­
ние памятью оборачивается 
оскудением  мастерства. Связь 
здесь прямая. Усечение памя­
ти —  вырождение души, рас­
пад системы ДУ*РВНЫ!< Цен­
ностей.

Искусство —  дело души че­
ловека. Когда она оскудевает, 
остаются только знаковые по­
меты.

Помню, одна способная

молодая актриса на вопрос, 
почему она не прищла на ве­
чер памяти Алексея Николае­
вича Рипко, сказала ироничес­
ки, что творчество этого ре ­
жиссера ее «как-то никогда 
не вдохновляло, что он архаи­
чен и вообщ е —  «старой ш ко­
лы».

Но ведь лучш ие спектакли 
этого режиссера —  целый 
пласт культуры украинского  
сценического искусства, на 
них воспитались поколения 
первоклассных актеров. Судь­
ба этого режиссера была тра­
гична, ибр эстетика его ш кр- 
ЛЫ себя исчерпала, а прин­
ципиальность его в искусстве 
не позволяла делать новом од­
ные «прививки» ради того, 
чтобы угодить «новой волне» 
критиков. О бо всем этом ак­
триса даже не подозревала, 
история, когда она ещ е не на 
скрижалях, когда ее еще не 
«проходят» в театральном ин­
ституте, —  это некий «Фа­
культатив», котором у, конеч­
но, не устоять сурротив зав­
лекательных телесериалов.

Это отнюдь не инвектива В 
адрес всей театральной мо­
лодежи. Великолепное опро­
вержение возм ожности тако­
го подозрения —  вечера м о ­
лодых заньковчан в Киеве и ВО 
Львове, где явственно просле­
живалась кровная, благород­
на» преемственность лучших 
традиций этого коллектива.

Но речь не тодьцо о м оло­
дых, родства не помнящих, 
из этого театра. В еще боль­
шей мере «провалы в памяти» 
свойственны молодежи Львов­
ского  театра При(<бО.

А ЯКОВ ПЕТРОВИЧ МАТЯШ 
тщательно вписал в свою

«летопись» новую премьеру 
родного  театра —  «Гайдама­
ки». И в то время, как счаст­
ливые обладатели билетов уж е 
собираются у еще закрытых 
дверей театра, а не менее 
счастливые администраторы 
счастливо охрипш ими голоса­
ми из последних сил отвечают 
всем по телефону и устно, что 
билетов нет и не будет, дядя 
Яша, следуя строгим указа­
ниям художника М ирона Вла­
димировича Киприяна, вместе 
со своими ребятами выстраи­
вает на сцене бесконечный, 
насыщенный тревогой и бо­
лью мир «Гайдамаков». Как 25 
лет назад, хотя И все по -д ру­
гому.

В этот мир войдут тонень­
кие, строго и скром но одетые 
(никаких лент, венков, бус, 
красных сапожек!) девушки, 
думы  Поэта. Будущее театра.

Пусть память и о них оста­
нется у зрителей живой, теп­
лой и благодарной!

Светлана
Р Я Б О К О Б Ы Л Е Н К О .


