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Карпенко-Карый вполне заслу­
женно считается прежде всего ма­
стером изображения крестьянского 
быта. Его заслуга в том, что он су­
мел отойти от поверхностных этно­
графических картин, от водевилей 
с танцами и водкой, составлявших 
значительную часть репертуара на 
подмостках украинских передвиж­
ных трупп в 80-х годах XIX столе­
тия.

Интрига в пьесах Карпенко-Каро- 
го подчинена главному идейному за­
мыслу, раскрытию характеров, 
углублению переживаний действую­
щих лиц, новым требованиям дра­
матического искусства. Вез большо­
го опыта русского театра Карпеико- 
Карыц не был бы в состоянии под­
няться до того уровня сценическо­
го мастерства, до которого поднялся 
его любимый драматург А. И. 
Островский.

Иван Франко восхищался разно­
сторонностью таланта Карпенко-Ка- 
рого, богатством изображенных им 
«живых человеческих типов», на­
зывал его «большим наблюдателем 
человеческой жизни».

Карпенко-Каірый прошел большой 
жизненный путь: был свидетелем 
крепостнических порядков, видел 
последствия «крестьянской рефор­
мы» 1861 года, наблюдал усилен­
ную классовую дифференциацию, 
рост кулачества и сельской буржуа­
зии. Вполне понятно, что острые со­
циально-политические противоречия 
его времени и среды отразились на 
его драматургии.

В «Суете» Карпенко-Карый затро­
нул вопрос о рождении интеллиген­
ции из среды тдудового крестьян­
ства. Но у писателя преобладает 
точка зрения комедиографа, он по­
казывает нам, насколько смешны и 
ничтожны люди, стремящиеся к 
карьере, к образу жизни буржуаз­
ных паразитов, когда они позабыли 
о своем происхождении и о благо­
дарности тем, кто тяжелым трудом 
хотел обеспечить им лучшую жизнь.

Режиссер спектакля «Суета» —  
народный артист СССР лауреат 
Сталинской премии Гнат Юра тонко 
и любовно подошел к замыслу дра­
матурга. Заслуженный артист УССР 
Г. Тесля убедительно отобразил тип 
зажиточного крестьянина Макара 
Барильченко, гордящегося тем, что 
материальные условия дают ему 
возможность сделать из его детей 
«панов» —  людей с образованием 
и положением. Особенно хороша иг­
ра артиста в сцене возмущения Ма­
кара Барильченко черствостью стар­
шего сына. Образ типичного бюро­
крата —  Михаила, официального и 
приторно-льстивого, создал народ­
ный артист Украинской ССР А. Ва- 
туля.

В пьесе выведены два сына Ма­
кара —  Карно и Иван. Первый из 
них заведующий всем хозяйством 
отца, восхваляет труд на земле, как 
единственный залог счастья. В хо­
рошем исполнении И. Веневельского 
Карпо выглядит как трудолюбивый, 
честный, отзывчивый человек.

Образ Ивана Барильченко —  че­
ловека бескрылых желаний, ищуще­
го смысл и цель жизни в ее мут­
ных волнах, создал народный ар­
тист УССР и УзССР Е. Пономаренко. 
Он увлекательно передал и настоя­
щий, и ложиіій пафос этого будуще­
го актера.

Сочный народный юмор нашел 
лучшего выразителя в лице Тереш- 
ки Сурмы. Эту роль с большим тем­
пераментом исполняет народный ар­
тист СССР лауреат Сталинской пре­

мии Гнат Юра, вызывая раскаты 
смеха в зрительном зале.

Яркий сатирический обцдаз над­
менного и глупого жениха создал 
артист С. Лихогоденко.

Как известно, пьеса «Житейское 
море» является до некоторой степе­
ни продолжением «Суеты». В ней 
отображена дальнейшая жизнь Ива­
на Барильченко —  талантливого ак­
тера. Здесь Карпенко-Карый ис­
пользовал свой богатый опыт— зна­
ние тогдашнего театра, в который 
зачастую шли люди, разочарованные 
неудачными поисками своего места 
в жизни. В этой шлее мы находим 
несколько новых ярких образов, ко­
торые до сих пор живут на сцене 
и приковывают к себе, внимание. 
Однако центральная тема пьесы — 
тема супружеской измены актера и 
его последующего прозрения, его 
стремления начать новую, чистую 
жизнь —  кажется сегодня устарев­
шей (в той форме, в какой ее пере­
дал драматург).

Нужно отдать должное: театром 
было сделано все для того, чтобы 
в постановке пьесы передать то от­
ношение, с каким когда-то Карпен- 
ко-Карый подходил к серьезной про­
блеме супружеской верности.

Народный артист УССР И. Сер­
гиенко сумел хорошо показать само­
довольство и самовлюбленность уже 
чуть-чуть ожиревшего, обленивше­
гося актера Ивана. Правильно и тон­
ко были сыцраны заключительные 
сцены, где Иван, сознавая свою 
пошлость, все же не в состоянии 
отделаться от декламации. Он как 
будто повторяет отрывки из разных 
текстов сыгранных им трагических 
ролей.

Хорошими актерскими находками 
отличается игра народной артистки 
Украинской ССР Ф. Барвинской, ис­
полняющей роль актрисы Ваниной 
—  опытной кокетки на сцене и в 
жизни.

Теплый, трогательный образ Ма­
руси —  честной и решительной 
женщины —  создала заслуженная 
артистка Украинской ССР лауреат 
Сталинской премии 0. Кусенко. 
Очень удачно, в комедийном плане 
была решена эпизодическая роль 
жены Михайла —  жеманной, пре­
тенциозной дамы Наташи (заслу­
женная артисткз УзССР 0. Рубча- 
кивна). Полна темперамента и юмо­
ра игра заслуженного артиста 
УзССР И. Кононенко (морской капи­
тан Хвыля).

III и IV действия спектакля были 
озарены бесподобной игрой народно­
го артиста СССР лауреата Сталин­
ской премии Гната Юры в роли ста­
рого актера Крамарюка. С какой 
естественностью, без тени ходуль­
ной назидательности были произне­
сены им слова, брошенные как об­
винение легкомысленным артистам: 
«Вы должны правдой жить и правду 
говорить веем; а вы боитесь прав­
ды, ищете лицемерной приязни от 
всякой тли и всем неправдам пота­
каете!..»

Оба спектакля были подготовле­
ны умело, вдумчиво. Они произвели 
на зрителей глубокое впечатление.

Хочется все-таки выразить поже­
лание, чтобы в «Житейском море», 
которое зрители смотрят после «Суе­
ты», выступали те ж© июпоиннштели, 
что и в предыдущем спектакле.
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