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’ Посланцы театраль­
ного искусства Украи­
ны показали в столи­
це «Думу о Британке»
Ю. Яновского и «Почему улыбались
звезды» А. Корнейчука. Что приме­
чательного в этих двух произведени­
ях, что заставило театр именно их 
выдвинуть на столь ответственное со­
ревнование? В какой мере каждый из 
них отвечает творческим устремлени­
ям в искусстве, раскрывает почерк 
художников, работающих в этом кол­
лективе?

В трагедии «Дума о Британке» 
есть превосходные, яркие, брызжу­
щие народным юмором комедийные 
сцены. Однако истоки оптимистиче­
ского звучания пьесы и спектакля 
следует искать глубже. Герои пьесы 
— жители украинского села Британ­
ка, провозгласившего у себя Совет­
скую республику, не только жизнью, 
но и смертью своей утверждают на­
шу социалистическую действитель­
ность, будущее народа, озаренное 
ярким светом свободы и счастья.

Глубоко революционный в своей 
сущности, романтический в своем 
звучании, корнями уходящий в са­
мые прочные, в самые плодотворные 
реалистические традиции советского 
театрального искусства, спектакль 
этот органически враждебен каким 
бы то ни было формалистическим 
ухищрениям

Вдумчивый художник, постанов­
щик спектакля Гнат Юра великолеп­
но уловил стилевое своеобразие 
пьесы — ее проникновенную патети­
ку, романтическую приподнятость, 
лирическую напевность, близость к 
народному творчеству. Театр создал 
спектакль-легенду, спектакль-думу, 
спектакль высокого трагедийного 
звучания. Людям, ограничивающим 
понятие реализма, в том числе и ре­
ализма социалистического, мелким 
бытовым правдоподобием, склонным 
подменять большую правду искусст­
ва жалкой и убогой правденкой, 
спектакль наших украинских гостей 
может показаться не совсем убеди­
тельным потому, что этот спектакль — 
достоверный исторически, жизненно, 
художественно — чужд мелкой прав­
денке. Он полон крупных, содержа­
тельных философских, социальных и 
поэтических обобщений.

Особенно радостно отметить орга­
ническую слитность всех компонен­
тов спектакля, единство его вырази­
тельных средств, подчиненных зада­
че создания целостного поэтическо­
го образа. Помогает этому и музы­
ка В. Рождественского, глубокая, по- 
настоящему необходимая в спектак­
ле. Она вступает тогда, когда возни­
кает задача еще сильней, проникно­
веннее подчеркнуть скорбное и вместе 
с тем мажорное, лирическое и стра­
стное звучание темы.

Спектакль «Дума о Британке» от­
носится к тем радостным достижени­
ям сцены, которые волнуют и своим 
ансамблем, и большой жизненной
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способленца и эгоиста Барабаша, его 
жену Клеопатру, беспринципную 
стяжательницу, беспочвенную фанта­
зерку. Осмеивает он и старого ло­
веласа Однолюба, бездумно и бла­
гополучно сменившего третью жену 
на четвертую. Однако в финале вы­
ясняется, что все они якобы хорошие 
люди, которые позволяют надувать 
себя таким проходимцам, как Шпак. 
Безоговорочно автор осуждает лишь 
одного Шпака. Но ведь и сами по 
себе Барабаш, Клеопатра, Однолюб 
благодаря своей моральной нечисто­
плотности — слишком уж благодат­
ная почва для действий проходимца и 
жулика.

Театр (режиссер М. Крушельниц- 
кий) многое сделал для того, чтобы 
создать спектакль зрелищный и ве­
селый. В него вложено немало вы­
думки, изобретательности. режис­
серского опыта. Ряд сценических об­
разов отмечен чертами настоящей, 
хорошей, комедийной театральности. 
Такова в первую очередь Катерина 
Бессмертная, чей характер с боль­
шой душевной мягкостью создает 
великолепная актриса Н. Ужвий. Та 
ков Карп Морж, которого В. Даль 
ский играет сочно, живо, с выдум

наполненностью, и неповторимой ху­
дожественной яркостью каждого об­
раза.

Не знаешь, кому из актеров сле­
дует отдать предпочтение. Велико­
лепен партизан Петро Несвятипас- 
ка — В. Добровольский. Это само 
олицетворение народной мощи, буй­
ства истосковавшейся по свободе ду­
ши. Это размах и взлет человечьей 
силы. Он—точно один из легендарных 
потомков Тараса Бульбы или зна­
менитых репинских казаков, кото­
рые творили чудеса героизма и храб­
рости. Ни в чем не уступает ему и 
председатель ревкома коммунист 
Лавро Мамай (О. Давиденко и 
П. Омельченко) — человек огромной, 
мужественной души, могучей рево­
люционной энергии. Актриса П. Нят- 
ко играет старую мамаиху сдержан­
но, правдиво, сильно, с большим 
внутренним темпераментом. Нельзя 
не упомянуть и об образе Варьки, 
созданном О. Кусенко. Эта актер­
ская работа — результат глубокого, 
тонкого, поистине артистического по­
нимания роли. Немножко смешон в 
старческой чудаковатости, грогате 
лен и простодушен народный учитель 
Матвей Степанович — А. Омельчук, 
но это человек большой духовной си­
лы и цельности. Не забудешь и маль­
чонку Гомана, чья роль правдиво, 
естественно сыграна актрисой Л. Ко- 
зуб.

Нет, право же, трудно отдать 
предпочтение кому-либо из исполни­
телей! Единственный просчет, кото­
рый необходимо отметить, относится 
к решению массовой сцены в ревкоме. I 
Слишком уж пассивно ведут себя і 
участники этой сцены, напоминая і 
оперных пейзан, а не жителей крас 
ного революционного села, активны- 
борцов за утверждение Советской 
власти. Но это упрек больше в адрес 
режиссуры, чем актеров.

Спектакль «Почему улыбались; 
звезды» А. Корнейчука, близкий по! 
общему своему звучанию «Думе о . 
Британке», яркий и жизнерадостный,' 
хотя в нем меньше тон художествен-: 
ной целостности, строгости, которы-] 
ми отмечена постановка пьесы 
Ю. Яновского.

А. Корнейчук задался благородной 
целью разоблачить, осмеять и беспо­
щадно осудить духовное мещанство. 
Однако позиция драматурга в отно­
шении ряда героев не вполне ясна 
и последовательна. Опытный и та­
лантливый комедиограф создает в 
своей пьесе ряд подлинно комедий­
ных, естественных и остроумных по­
ложений. Справедливо осмеивает 
А. Корнейчук по ходу действия при­

кой. К сожалению, в 
обраѳах Жанны Ба­
кун (М. Кропивниц- 
кая) и особенно Ли­

ли Хомуток (А. Васильева) зло,
критикуемое театром, предстает в та­
ком грубом, откровенном виде, что 
его угадываешь без особого труда...

А в целом спектакль «Почему улы­
бались звезды» заслуживает добро, 
го слова. Его просчеты, думается, 
порождены недостаточной требова­
тельностью театра и к драматургу, и 
к себе. В существе же своем спек­
такль, обличающий пережитки, встре­
чающиеся еще в нашем обществе, и 
утверждающий высокие принципы 
коммунистической нравственности, 
свидетельствует о жизненности и 
плодотворности творческого на­
правления, избранного Театром име­
ни Ив. Франко.

Верное направление, по которому 
следует театр, помогло ему на осно­
ве столь несхожих явлений драма­
тургии, как трагедия Юрия Янов­
ского «Дума о_Британке» и комедия 
Александра Корнейчука «Почему 
улыбались звезды», создать спектак­
ли, близкие по своему внутреннему 
звучанию. И прежде всего их роднит 
жизнеутверждающее. оптимистиче­
ское начало, стремление к многооб­
разному, многоплановому изображе­
нию действительности. Эти черты 
представляют собой характерную 
особенность театра Украины, гостя­
щего в Москве.

Юр. ЗУБКОВ.
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