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«Пента» Ю. Д. Беляева.
Самъ авторъ назвалъ свою «Ленту»: 

представленіе въ 4-хъ дѣйствіяхъ 
съ прологомъ. Та несложная психо­
логія, непосредственныя переживанія 

героиня и ея окружающихъ, то, что 
людямъ ХѴШ вѣка могло казаться 
сокровенными глубинами человѣческой 
души, — для пасъ, дѣтей XX вѣка, 
знакомыхъ, съ Ибсеномъ, Метерлинкомъ, 
является, дѣйствительно, представле­
ніемъ. Представленіемъ показались бы 
теперь «Бѣдная Лиза» Карамзина, «Па-

—мела» и «Кларисса» Ричардсона, будь 
всѣ эти роман.ы въ драматической 
формѣ.

Несложно содержаніе «Псинги»: лю­
бовь бывшей крѣпостной, ставшей актри­
сой придворнаго театра, къ крѣпостно­
му танцору, тйлачъ-номѣщикъ Калу­
гинъ, Стародумъ иьссы—резонеръ Не- 
знаевъ, «барская барыня», паушиикъ- 
управляющій, подземная тюрьма, побѣгъ, 
погоня, пойманные женихъ и невѣста.

I ожиданіе ужаснаго наказанія плетьми, 
(Іеи.з ех гаасіііпа— письмо императрицы 
Екатерины и, конечно, счастливый ко­
нецъ. Да, все это теперь—представле­
ніе, н чего-либо другого въ этомъ не
найти.

По, вѣдь, то, что теперь является 
только’ зрѣлищемъ, въ XVIII вѣкѣ глу­
боко трогало и волновало сердца. П 
развѣ есть что-либо въ «представленіи» ■ 
«Пепшп», что бы не было взято изъ 
самой жизни тон эпохи. Не тотъ же 
лн йеиз ех “ иасЬіпа,—вмѣшательство 
Екатерины Н ^й збавп зѣ ’Ч ’андунову отъ 

№рЙ%гавайй! рЯ^бб'родкол і? Далѣ ей 
счастье съ любимымъ; "человѣкомъ, а 
подоспѣвшій во-время отъ ’• той импера­
трицы гонецъ не спасѣ ли село Ма- 
ло-Ярославцы, ; Яерннговскон губерніи, 
отъ имѣвшихъ тамъ начаться массе-' 
выхъ казней? Развѣ изложенныя собы­
т ія — не историческая, а потому п 
жизненная правда?

Думается, что 10. Д. Бѣляевъ взялъ 
уголъ зрѣнія писателя того времени. 
Па это наводятъ, кромѣ языка въ пьесѣ, 
еще и пріемы старыхъ драматурговъ: 
обращеніе подъ занавѣсъ къ публикѣ, 
прологъ, эпилогъ (слова Пепшп). момен­
тальная смѣна драматическихъ поло­
женій и др. Все эго, вѣроятно, и чо- і' 
будило автора скромно назвать свое 
произведеніе представленіемъ.

Публика, отмѣтившая успѣхъ новин­
ки театра Незлобива, прибавила къ 
этому названію эпитеты: изящный, ин 
теросный н трогательный.

Касаясь игры артистовъ, приходит­
ся, прежде всего, отмѣтить, что «Пснша» 
—пьеса ансамбля, и этого ансамбля 
не нарушил» большинство артистовъ.

Главная роль у А. П. Нелидова, 
котораго не за что упрекать, но тали 
же нѣтъ основаній предсказывать ему, 
блестящую карьеру, судя но его испода 
ненію главной роли помѣщика Калу-; 
гина. Одно немного . смущало: А. П. 
Нелидовъ временами напоминалъ покой-; 
наго артиста Малаго театра Ѳ. А. Па­
рамонова, но это легко можетъ быть, 
случайностью. '

Д. М. Вадимова (Лиза Огонькова—  ’ 
Псиша) дала типъ артистки старыхъ ' 

і г

временъ. До сихъ поръ еще изръдка 
можно встрѣтить нрестарѣлыхъ балеринъ, 
говорящихъ съ тою же манерностью, 
съ примѣсью привитаго изящества и 
врожденной вульгарностью. Пснша имен­
но н должна быть такою. Драма­
тическія мѣста абсолютно не дались 
артисткѣ.

0. II. Мнткевпчъ вт. роли «барской 
барыни» Степаниды дала чрезвычайно 
характерный типъ и въ полномъ объ­
емѣ тотъ внѣшній драматизмъ, кото­
рый требуется авторомъ. Совершенно 
несправедливо было бы не отмѣтить 
дикціи исполнительницы.

Всѣ прочія роли, не исключая к 
прекраснаго, со вкусомъ созданнаго Д. Я. 
Грузинскимъ образа паушника-управиге­
ля (Турка), — исключительно второсте­
пенныя и созданы только для раз­
витія дѣйствія.

Бываютъ хорошія и плохія пьесы.
Бываютъ такія же представленія.
Ясно, къ какой категоріи надо 

отнести «Псиигу».
друсплй


