
„Снѣгъ".
(Театръ Незлобина).

Въ ту пору, когда Пшибышевскій напи­
салъ „Снѣгъ",' литературной модой дня былъ 
символизмъ. ' Писатели-модернисты и мо- 
дерписты-читатели не призиавали пьесъ, 
въ которыхъ бы не было ясныхъ, чернымъ 
по бѣлому написанныхъ и перстомъ ука­
зующимъ подчеркнутыхъ символовъ. Это 
было такъ я;е необходимо, какъ „настрое­
ніе" въ пьесахъ чеховской школы, какъ 
„переживанія" въ пьесахъ вчерашняго дня. I ®а. Въ этомъ человѣческомъ," слиш-

Самые символы, необходимые въ такой 
модернистской драмѣ, изготовлялись слѣ­
дующимъ образомъ: какое-нибудь дѣйствую­
щее лицо или предметъ реквизита или 

■ иное явленіе, прикосновенное къ дѣйствію,
1 высвѣчивались, какъ бы вставлялись въ 
'  рамки, надѣлялись глубиной пророчества и 

.магической властью заклнаяія. Всѣ про­
чіе лица, предметы, событія въ пьесѣ 
дѣлались только зеркалами символа,_ его 
предтечами, предвѣстіями и поясненіями.

„АІІея Ѵегцапціісііе івѣ пиг еіп 
ОІеісЬпізз". —  „Все преходящее есть 
только символъ",— мудро говоритъ Гете.
Мы живемъ въ- мірѣ символовъ, и худож- 

. инки слова так ъ . же точно призваны пере­
давать ихъ, какъ, художники кисти— изо­
бражать окружающій насъ свѣтъ и воз- 

’ духъ. Но и символы, живущіе въ яасъ и.страны, становится уя 
5 съ нами, тѣсно и нераздѣлимо сплетены съ го>мъ съ прописной бу

нашей жизнью и, выдѣленные изъ нея, пе 
■ рѳстаютъ жить, какъ рыба, выброшенная 
і  на отмель буйствомъ волны. Модернисты 
- и новаторы, къ которымъ принадлежалъ и

авторъ „Снѣга", пе хотѣли считаться съ 
о] этимъ. Они не только отдѣляли символы 
4 отъ ихъ органической среды, но еще вся­

чески подчеркивали ихъ, возносили надъ 
дѣйствіемъ стапажь. такъ сказать, дать 

“■ чистыя культуры символовъ, или символы 
е въ стерилизованномъ видѣ. II символы уми- 
ь рали, превращаясь въ мертвыя и пустыя 
; аллегоріи, чьи трупы досадно загроможда-
_ ли пути жизни.

Пшибышевскій —  глашатай и рупоръ 
_ польскаго модернизма— не могъ устоять 

противъ искушенія вставить символы въ
, свои драмы, и въ пьесѣ „Снѣгъ" мы ясно, донашиваемый провинціей. II тому, что 

его еще носятъ тамъ, мы обязаны 
его появленіемъ на сценѣ театра Незло­
бина въ день дебюта г-жи Юреневей и

видимъ, какими путями шелъ этотъ про 
цессъ искусственной символизаціи.

Ь Тадеушъ въ молодости своей полюбилъ
Ч „демоническую" Еву. Онъ клалъ къ г-на Рудницкаго,- привлеченныхъ изъ про- 
- ея ногамъ всѣ міры, океаны и далекія' винціи'въ труппу театра- 

земли, которые у романтичнаго польскаго - Что такое Юреневаг Мы слыхали объ 
автора всегда въ распоряженіи его repo- ея успѣхахъ въ провинціи, и горячіе отзы- 
евъ, но не сумѣлъ „сдѣлаться ея госпо- вы ея провинціальныхъ друзей предшество- 

ь диномъ". Измученный и отвергнутый, онъ вали ея появленіе, гна .московскомъ театнѣ. 
нашелъ утѣшеніе въ любви Бронки, бѣло- И вчера мы пытались і  -писовать себѣ ея
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‘‘ аны и міры заключены въ ея любви, въ 
ея женской, почти дѣтской нѣжности. Это 
бываетъ. И вотъ, когда для Тадеуша нача­
лось тихое счастье у камина, онъ пбна-

добился демонической Евѣ, она „полюбила 
его всей тоской своей". Это тоже бываетъ. 
ь Въ чужихъ рукахъ кусокъ великъ", го­
воритъ народная мудрость. Ева приходитъ 
и отнимаетъ у Бровки Тадеуша, а Бронка 
должна умереть, а съ нею вмѣстѣ влюб­
ленный въ нее чистой страстью братъ Та­
деуша Казиміръ. И это бываетъ, и когда 
бываетъ, то разбиваются человѣческія 
судьбы и сердца и
тайна тайнъ, страница 
ги судебъ, черное небо, 
алмазными письмами написаны пути Ро-

открывается 
изъ кни- 

на которомъ

комъ человѣческомъ „бываяіи" гово­
рятъ самые страшные и значительные 
символы, и -ничего уже не надо подчерки- 
рать, выдѣлять. Что значатъ наши чело­
вѣческія с.’щва передъ силой любви, рев­
ности, ѣдкой, язвящей душу, жалости г и 
передъ молчаніемъ смерти суетно человѣ­
ческое краснорѣчіе.

Если бы только изображеніемъ судьбы 
Тадеуша, Евы, Бронки и Казиміра удовле­
творился Пшибышевскій, то, вѣроятно, онъ 
создалъ бы что-нибудь очень значительное 
и талантливое. Но „довлѣетъ дневи злоба 
его". А злоба дня требовала „символики". 
II вотъ снѣгъ, лежащій за окнами усадьбы, 
добрый, бѣлый снѣгъ, столь же символи­
стичный, какъ тогъ, что долгіе мѣсяцы 
бѣлой пеленой лежитъ надъ полями нашей 

же символомъ, Сиѣ- 
квы. П тоска чело­

вѣка, въ объятіяхъ своей малой любви 
томящагося мгучими воспоминаніями о дру-: 
гей, великой,- первой любви, становится уж е, 
тоской по тескѣ, и черный прудъ, о кото­
ромъ мы уже про нервомъ упоминаніи- сразу 
понимаемъ, что въ немъ погибнетъ Бронка, 
и лѣсъ, въ который уходятъ Тадеушъ съ 
Евой,— все это уже символы, и все это уже 
должно шибаться съ прописной буквы. И 
чтобы утолить жажду символовъ модерни- 
стшчески настроеннаго зрителя, вводится 
живой символъ, старая нянька ЗІакрина, 
уже не нянька, а ангелъ Смерти и князь 
Забвенія.

Таковъ модернистическій нарядъ, въ ко­
торый облечена пьеса Пшибышевскаго,—на­
рядъ, еще недавно модный и теперь еще

еценическій обликъ, насколько это, ко- 
нечно, возможно въ теченіе одного спек­
такля.

Трудно писать о дебютирующей актрисѣ; 
трудно, по.-"-му что знаешь, какъ считается



большинство актеровъ съ мнъшемъ о нихъ, 
высказываемыхъ въ печати, и какъ много 
возлагаютъ они чаяній, какъ много тра- 

• тятъ душевныхъ силъ въ день первой' 
: встрѣчи съ новымъ, еще невѣдомымъ, еще 
яезавоевавнымъ кругомъ зрителей. Хочется 
въ такомъ отзывѣ быть особенно осторож­
нымъ, хочется, взвѣшивая каждое слово,

: выдѣлить все то, что говоритъ въ пользу 
дебютантки; и изъ недостатковъ говорить 
только о тѣхъ, которые кажутся, дѣйстви­
тельно, неустранимыми.

Г-жа Юренева выбрала для своего де­
бюта пьесу, не принадлежащую въ серь­
езному, вѣчному искусству, но вмѣстѣ съ 
тѣмъ вс лишенную достоинствъ; пьесу, въ 
которой порой есть и глубина настоящаго' 
страданія и красота сильнаго чувства, ио • 
гдѣ на каждомъ шагу— дешевые язвороты 
и ухищренія прикладного модернизма— увы! 
— уже устарѣвшаго, уже ненужнаго, напо­
минающаго прошлогодній модный журналъ, 
по которому еще одѣваются въ Чух.томѣ 
или Чебоксарахъ. И этотъ выборъ въ зна- ' 
чительной мѣрѣ показателенъ; онъ гово­
ритъ намъ о литературныхъ вкусахъ 
актрисы, объ уровнѣ художественныхъ 
симпатій, на которомъ остановилась ея 
сценическое развитіе.

Все это— соображенія предварительныя. 
Но,- вотъ, по звуку тамъ-тама залъ погру­
зился въ темноту’, раздвинулся занавѣсъ, п і 
передъ нами Юренева— Бронка... Молодая ' 
женщина небольшого роста, слегка пол­
нѣющая, чуть-чуть мѣшковатая, въ бѣ­
ломъ костюмѣ, украшенномъ горностаемъ 
и неясно намекающемъ на моду... Краси­
выя рукп, милое, привлекательное лицо. 
Голосъ мягкій, но высокій, пожалуй, нѣ­
сколько сладкій. Во всемъ обликѣ что-то 
располагающее, объясняющее успѣхъ тамъ, 
въ провинціи... Таково первое впечатлѣніе.:

П съ первыхъ же минутъ начинаетъ не­
пріятно поражать какая-то гипертрофія 
игры. Жесты, интонаціи, движенія лица, 
въ отдѣльности вполнѣ вѣрныя и хорошія, 
смѣняютъ другъ друга въ невѣроятномъ 
изобиліи, въ какомъ-то торопливомъ без­
покойствѣ, передающемся и зрителю.

За этимъ обиліемъ деталей тускнѣетъ и • 
исчезаетъ образъ Бровки, какъ за деревья- ' 
мп порой пропадаетъ лѣсъ. Хочется ска­
зать, что такъ уже не играютъ, что здѣсь, 
въ Москвѣ, надо играть сдержаннѣй, спо­
койнѣй, больше заботясь объ общихъ ли­
ніяхъ задуманной фпгуры, объ ея мѣстѣ 
среди другихъ, объ общемъ движеніи сце­
ническихъ образовъ. И въ этой несвязности 
игры актрисы съ игрой другихъ исполни­
телей всего яснѣе чувствуется та печать 
гастрольности, которую даже на самыхъ 
талантливыхъ актеровъ налагаетъ провия-
Ц*я - ' <  л'

Я хотѣлъ говорить о достоинствахъ де­
бютантки, но, кажется, мало сказалъ о 
нихъ. А они есть п несомнѣнны. Есть 
живое, искреннее несеніе въ себѣ задуман­
наго образа, есть темпераментъ/ л глав­
нымъ образомъ есть какая-то привлека­

тельность, какое-то очарованіе, тайны ко­
тораго я  еще не разгадалъ. Но чувствуется 
тяжелый отпечатокъ провинціальности/при­
близительность, я сказалъ бы, неряшли­
вость художественныхъ вкусовъ, ц,’ что 
всего страшнѣй па московской сценѣ, не 
чистая, нс московская дикція, какой-то 
акцентъ, какое-то смазываніе г объ.

Общее впечатлѣніе о г-жѣ Ювеиевой 
скорѣй благопріятное. Хочется увидѣть ее 
въ другихъ роляхъ, въ пьесахъ оолъе зна­
чительныхъ по чистотѣ художества. И ду­
мается, что тогда можно будетъ сказать о 
ней много хорошаго.

О другомъ вчерашнемъ дебютантѣ, г-нѣ 
Рудницкомъ (Тадеушъ), мнѣ не хотѣлось 
бы сейчасъ высказываться. Говорятъ, что 
рель, которую онъ игралъ вчера, вовсе не 
его діапазона, что обычно 'онъ игралъ Ка- 
зпміра, что нп роль, ни пьеса ему не по 
душѣ. Вчера онъ былъ очень слабъ: одно­
образные, фальшивые жесты, совсѣмъ за­
стывшіе и связанные въ первомъ дѣйствіи, 
неподходящія голосовыя данныя, порой 
’пріемы игры дурного актерскаго тона, хва­
таніе за голову, причмокиваніе передъ реп­
ликами, ложный паѳосъ. Будемъ надѣяться, 
что намъ не показали настоящаго Рудниц­
каго, Рудницкаго въ его репертуарѣ.

Ходульную роль Евы играла г-жа Ши- 
ловская. Опа дала рядъ отдѣльныхъ позъ, 
бытъ можетъ, и красивыхъ, но оставила 
общее впечатлѣніе столь же фальшивое, 
какъ навязанная ей роль.

Посѣтители театра Незлобнна привыкли 
цѣнить игру г. Асланова. Этотъ превосход­
ный актеръ игралъ вчера Казиміра, и, 
быть можетъ, одному только ему удавалось 
дать осязательный образъ человѣческаго 
страданія. На долю г-жи Помеловой выпало 
•играть самую фальшивую фягуру пьесы 
Пшибышевскаго, ходячій символъ, Маври­
ну. Артистка съ достоинствомъ вышла изъ 
этого положенія, и можно только привѣт­
ствовать купюры, освободившую ее отъ не­
обходимости говорить самыя неискреннія 
и ходульно-модернистскія слова во всей 
пьесѣ.

АЛЕКСАНДРЪ НОЙРАНСНІЙ.


