
-з Л  ч^Мѣщанинъ-дворянинъ^.На' выставкѣ «Міра искусствъ», отколовшаго­ся отъ «Союза»,лбыло нѣсколько великолѣпныхъ картинъ Сапунова, всѣхъ плѣнившихъ тонкою своею прелестью, пѣжііымъ ароматомъ старины и роскошью красокъ. Н а  одномъ полотнѣ, на лучшемъ изъ лучшихъ,— арлекинъ и Коломбина.Вотъ, по моему, гдѣ нужно искать истинный генезисъ «Мѣщанина - дворянина» въ Незлобин- скомъ театрѣ. Вотъ откуда пошла та постановгка, которую онъ началъ въ четвергъ своіі третій сезонъ.Какъ и гдѣ получше использовать для театра искусство этого талантливаго художника, его кра-

[сивую фантазію и его богатыя краски? Какую вы­брать точку пррложенія? Поиски привели къ Мольеровскрй комедіи съ ея многократными ба­летами, турецкою буффонадою и заключительною арлекинадою. Лучшую точку приложенія врядъ ли можно было сыскать. Тутъ— широкій просторъ, тутъ— спросъ на все, что могъ дать художникъ и его помощники— ікомдамеры, режиссеры, балет­мейстеры. II Сапуновъ развернулся во всю. Въ исторіи внѣшняго театральнаго искусства незло- бинскій мольеровскій .спектакль займетъ, но за­слугамъ, видное мѣсто.И эта комедія не только давала возможность: такъ выдвинуть впередъ, на господствующее мѣ­сто въ спектаклѣ, художника-декоратора и его соратниковъ, но и оправдывала такое неестествен­ное въ драматическомъ театрѣ перемѣщеніе цен­тровъ тяжести. Потому что и написана комедія Мольеромъ, главнымъ образомъ, въ расчетѣ имен­но на такіе театральные элементы, на танецъ, на му&ыку, на пантомиму, на красивую обстановку — въ гораздо большей мѣрѣ, чѣмъ на актера и на слово, на сценическое искусство и свой художе­ственный талантъ. Комедія была для него самого — на заднемъ планѣ, балетъ, зрѣлище— на пер­вомъ. Такъ была ему заказана пьеса королемѣ, для охоты въ Ш амборѣ, такъ онъ ее и написалъ. И  онъ шелъ не отъ образа Ж урдена, не отъ какой- нибудь жанровой пли сатирической темы, но огъ «Н пциепе», отъ буффонады съ  турками. Она,—  зерно, а все другое— уже наслоенія, то, что не важно.Долго разсказывать, почему именно Лю­довику X I V  понадобились такъ турецкая буффо­нада, почему онъ ее поставилъ своему комщсу непремѣннымъ условіемъ. Вѣроятно, ікороль- оолнце хотѣлъ насолить туркамъ за то, что на недавнемъ пріемѣ турецкій посолъ посмѣлъ оби­дѣться на него, а главное— не проявилъ востор­га передъ спеціально заказаннымъ для этого пріе­ма королевскимъ платьемъ съ драгоцѣнными кам­нями иа четырнадцать милліоновъ. Такъ или ие такъ, но во всякомъ случаѣ «іигрііегіе» и всякіе балеты, пасторали, романсы— вотъ отправная точ­ка автора, вотъ во имя чего сочиненъ «Мѣщанинъ- дворянинъ».Можно ли винить театръ, что онъ пожелалъ быть вѣрнымъ Мольеру и его замыслу, что и онъ пошелъ отъ балета и внѣшней роскоши, что и онъ на комедію въ такихъ условіяхъ и такъ на­писанную, посмотрѣлъ только какъ на маловаж­ный, во всякомъ случаѣ, второстепенный прида­токъ? Говорю это безъ тѣни ироніи. Я  смѣю дерзко думать, что «Мѣщанинъ-дворянинъ» те­перь вообще не очень-то стоитъ постановки. Зо- івите Ніы меня, пожалуй, хоть вандаломъ, но я не знаю, что дѣлать современному зрителю съ этою ньесою, на что она е м у ... Н о  ужъ если рѣшать иначе, если думать, что и «Мѣщанинъ-дворянинъ» і— безсмертный, что и это— та классическая коме­дія, которая пережігоетъ вѣка, которая— всегда и вездѣ— желанный гость въ театрѣ, то, конечно, нужно и 'можно ставитъ его только вотъ съ такимъ

распредѣленіемъ центровъ вниманія, какъ это сдѣлали у  Незлобина. Нужно выполнить заданія, которыя поставилъ самъ авторъ. Право же, въ этомъ и больше смысла, и больше уваженія къ великому Мольеру, чѣмъ умничать за него, навя­зывать его комедіи, втискивать въ нее то, чего въ ней отродясь и ие было, что можно разглядѣті развѣ только въ какой-то историко-литературныі микроскопъ.О , я отлично знаю, что въ Ж урденѣ полагаете! видѣть чуть что не міровоіі типъ, а всю комедіи считать злою сатирою, жестокимъ бичеваніемъ по­роковъ. «Мѣщанинъ-дворянинъ»— будто бы по­зорный столбъ, къ которому выставилъ Мольеръ маленькую буржуазію, мѣщанство,^тянущееся въ знать и щ Д. и т. Д. Объ этомъ въ каждомъ курсѣ литературы, объ этомъ въ каждой статейкѣ о Мольерѣ написано и расписано. Но будьте лют бе|зны взять книгу и прочитать пьесу. И вы не­премѣнно признаете, что правды въ этихъ заявле­ніяхъ нѣтъ. Бы восхититесь иногда остроуміемъ, мѣткимъ словечкомъ Мольера. Но художествен- — гчтядитаігт.ппр'ти, сатинической обличитрлъности віыі не сыщете. Развѣ напередъ рѣшите, что она йецр|еМѣнно есть...И  такъ, театръ, до моему, былъ правъ въ своемъ планѣ спектакля. И  онъ былъ великолѣ­пенъ въ его выполненіи. Декораціи—заглядѣніе. Столько въ нихъ красочной красоты и столько! эпіохи. Зачѣмъ только, скажу къ слову, въ третьемъ актѣ подпущенъ настоящій фонтанъ, подлинная вода? Отъ такого сосѣдства выдаетъ себя «нарисованность» пруда и каскада въ глу­бинѣ. Написано это отлично. Н о не слѣдовало! вводить глазъ зрителя во искушеніе реальной во­дой. Н е хуж е Декорацій и костюмѣ!. Иногда глазъ нельзя оторвать, до того все колоритно. И вмѣ­стѣ— такое разнообразіе въ воспроизведеніи из­вѣстныхъ 'историческихъ образцовъ. Большая фантазія, богатая выдумка и у  г. Коммиссаржев- скаго. Выдумка и Вкусъ, удерживающій ее въ рам­кахъ. И  во всей распланировкѣ пьесы, и въ от- ідѣльньіхъ кускахъ, танцахъ, буффонадахъ, въ этомъ низко посаженномъ оркестрѣ, такъ что зрителю видны только парики, въ арлекинадѣ, въ «туркахъ»— много занимательнаго и артисти­ческаго. Режиссеръ работалъ надъ пьесою, кото­рая воскресла не для долгой жизни на теперешней сценѣ. Но работу свою онъ выполнилъ отличію.Но все-таки комедія—комедія. Ее надо-же и играть, передавать и силами актерскими. II опять приходится констатировать то-же, что не разъ мнѣ приходилось отмѣчать прежде. У  г. Не­злобина нѣтъ тѣхъ актерскихъ силъ, который ну­жны для выбираемыхъ имъ пьесъ. Онъ ставилъ когда-то «Черныя маски», не имѣя трагическихъ актеровъ. И  онъ ставитъ теперь комедію-буффъ но имѣя буффовъ, не имѣя яркихъ комиковъ. Главная стихія «Мѣщанина»— смѣхъ. А  изъ уча­стниковъ спектакля никто почти не умѣетъ смѣ­яться. Н е умѣетъ смѣяться весело и заразительйо. Ни г. Лихачевъ, ни г-ж а Лилина, ни кто еще. И


