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Поѣвдимому, это былъ провалъ,— вче­
ра у Незлобива,— если пе самый на­
стоящій, mil grossen Skaudal, какъ гово­
рятъ въ Ригѣ, то, во всякомъ случаѣ, 
достаточно тяжелый для авторскаго са-
молюбія.

Публика недоумѣнно прислушивалась 
въ первыхъ двухъ актахъ, поверхъ 
жидкихъ аплодисментовь дружио ши­
кала послѣ третьяго, и, наконецъ, въ 
четвертомъ актѣ совершенію перестала

і
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уважать пьесу и вела себя будто на 
какомъ-пмбудь «Мяломъ чудѣ».

Говоря правду, послѣ генеральной 
репетиція не было предчувствія, что 
публика встрѣтятъ новаго для москов­
ской сцены автора такъ сурово.

Вица автора была вовсе не такъ ве- 
! лига.
1 Это— не манерный декадентъ, стараи»- 
: щійся намѣренной вычурностью формы 

прикрыть свою безсодержательность.
I Это— не Киф'а Мокісвячь, который въ 

безсильныхъ попыткахъ сдвинуть испо­
линскаго сфинкса жизни сдвинулъ себя 
самого съ устоевь здраваго смысла и 
понесъ «милую чепуху».

Наконецъ, это не безграмотпый въ 
литературномъ смыслѣ драаодѣяъ, пы- 

. тающіпся использовать жгучія темы для 
I поснектакльнаго гонорара.

Пѣтъ, пьеса г. Новикова нанисаяа 
вполнѣ лите| агурпо, иадисаиа человѣ­
комъ, мыслящимъ остро и чувствую­
щимъ глубоко.

Быть-можетъ, все это очень умно, 
что думалъ авторъ о многообразіи пре­
ломленія лучей великой единой любви 
въ многогранной призмѣ человѣческихъ

1 сердецъ.
Быть-можеть, вмѣстѣ съ а.второмъ мы 

должны были бы задуматься надъ безд­
ной, отдѣлившей простоту и ясность 
любви, о какой говорить намъ «Пиръ» 
Платона, отъ современныхъ проявленій

этого чувства, запутавшагося въ му- 
! чительныхъ узлахъ пашой безконечно 
! осложнившейся внутренней н внѣшней 
! жизни.

Въ старинной барской усадьбѣ кучка 
людей, соединенныхъ , узами дружбы, 
родства, по мало въ чемъ схожихъ ме­
жду собой. Цѣіыи мірокъ,со всѣмъ его 
разнообразіемъ, въ тѣсныхъ стѣнахъ бар­
скаго дома.

И у каждаго пзъ обптатедей этого 
дома своя любовь, свой мучительный 
узелъ. Въ миніатюрѣ цѣлый спектръ 
преломленія лучей любви па' землѣ.

Таково заданіе. Самый процессъ пи­
санія г. Новиковымъ его пьесы предста­
вляется намъ въ таком ь * видѣ.

Едва зароились у автора намѣчен­
ныя памп или близкія къпимъ мысли, 
едва возникли предъ нимъ образныя 
иллюстраціи этихъ мыслей, едва по­
чувствовалъ онъ въ с е б ѣ 'самомь тре­
петъ настроеній, пережитыхъ его ге­
роями, н лихорадочно. торопясь при­
гвоздить едва слагающіеся образы, онъ 
спѣшилъ переносить ихъ на бумагу. 
Оігь скользилъ мимо того, чго для него 
самого еще пе выявилюсь, п жадно 
хватался за обрывки выпуклыхъ мырлей,

I  яркихъ образовъ.
Онъ бросалъ ихъ на бумагу пэ- 

спѣшно, пе справляясь съ соотвѣт­
ствіемъ формы содержанію, оиъ чер­
тилъ тираду и былъ увѣренъ, чго опа 

ьвиолнѣ выражаетъ его мысль, ставил ь 
точку п думалъ, что простая [егтаіа 
создаетъ для зрителей то настроеніе, 

.'которымъ онъ самъ трепеталъ.
Въ результатѣ— грубый черновикъ, те­

традь эскизовъ, поражающихъ своей 
I необработанностью, хаотичностью.

Такъ спѣшимъ мы выносить въ пу­
блику еще невыдошешюс, позорахъ 
тайное.

Публика, одпако, по затѣмъ пдеть 
въ театръ, чтобы разбираться въ гру­
дѣ набросковъ, догадываться о томъ, 
что не дорисовало, и примиряться съ 
нарисованнымъ второпяхъ, иеуклюже, 

і небрежно.
Такова випа автора, и публика ея 

пе прощаетъ.
;<■ Въ то же время, какую неблаго­

дарную работу свос,й небрежность!} 
'авторъ далъ исполнителямъ.

Лучше выписаны, меньше недочетов'! 
во вгоростеиеиныхъ фигурахъ.

Олѣ- то, и заставили насъ дочув 
ствовать все же несомнѣнное дарова­
ніе автора.

Два-три штриха,— и какъ живо обри-

I оовайы фигуры дѣдушки Ефима, ири- 
і ституткп Маши.

Дѣдушка Ефимъ великолѣпенъ у г. 
Иеронова, съ его неподдѣльной про­
стотой ц вдумчивостью тона.

Зато главныя фигуры,— экспансивной 
Натальи Григорьевны, загадочной То­
ни, смиреннаго душой Алексѣя, уравно­
вѣшеннаго (Андрея, нзломанпаго Ста- 
вищева,—только намѣчены, н исполни­
тели тщетно бьются надъ задачей со­
здать живыхъ людей въ предѣлахъ 
предоставленнаго иігь скуднаго мате­
ріала.

Г-жа Рощина-Ппсарова, копечпо, Зна­
етъ, кого она должна играть въ Натальѣ 
Григорьевнѣ, но ей почти нечего играть, 
— это неролъ, а обрывки роли. Ни одпой 
глубокой, исчерпывающей характеръ 
сцепы.

Легче г. Асланову, и его тихій, не­
злобивый Алексѣи очепь хорошъ.

Г. Максимовъ теряется въ Стави- 
. щевѣ. Г-жа Вульфъ, очевидно, совсѣмъ 

ие ноанмастъ своей Тонн я ведетъ ее 
на удачу въ  какомъ-то декадентскомъ,
фальшивомъ тонѣ.

Г. Ставрогинъ просто блѣденъ въ 
роли Андрея. Г. Балакиревъ суховатъ 
для преданнаго стараго друга-доктора.

Въ общемъ впечатлѣніе сѣрое н 
грустное.

Я. 0.


