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У Джека Лондона ееть одинъ фанта­
стическій разсказъ. Въ немъ выве­
денъ одинъ бывшій профессоръ кали- 
форнскаго университета. Старикъ, 
который случайно уцѣлѣлъ послѣ по­
разившей всю страну «пурпурной емер- 
ти».

Всѣ вымерли. Случайно остались 
въ живыхъ только нѣсколько человѣкъ. 
Города превратились въ непроходимые 
лѣса... Невѣроятная работа человѣче­
скихъ мышцъ и мозга сметена съ 
вемли, словно порывомъ вѣтра. Нѣкогда 
человѣкъ побѣдилъ уже все. Но при­
шла и его очередь.

Онъ погибъ, и водворилась та же до­
историческая и примитивная жизнь, 
которая дикими травами и непроходи­
мыми лѣсами покрываетъ всѣ измы­
шленія и изобрѣтенія человѣческой 
анергіи. Тамъ, гдѣ недавно жили и дѣй­
ствовали милліоны людей, бродятъ те­
перь огромные волки, а одичалые по­
томки людей допотопнымъ оружіемъ за­
щищаютъ свою жизнь отъ хищныхъ 
звѣрей...

Этотъ разсказъ все время вспоми­
нался мнѣ и вчера, когда я смотрѣлъ въ 
Свободномъ театрѣ «Желтую кофту»...

Мы на мгноіепіе точно оторвались 
отъ итсской жшни, мы отрѣшились отъ

пышныхъ формъ, созданныхъ европей­
скимъ театромъ, и перенеслись въ лѣса; 
мы смотрѣли, такъ сказать, прабабу­
шекъ и прадѣдушекъ нашего сцениче­
скаго искусства, развившихся «у стѣнъ 
недвижнаго Китая»...

И намъ, привыкшимъ къ другимъ 
образцамъ, многое казалось дѣтскимъ и 
нивиымъ... Да иначе и быть не могло: 
насъ заѣли форма и условность.

Задача, взятая на себя Свободнымъ 
театромъ, была не изъ легкихъ, въ осо­
бенности, если принять во вниманіе, 
что въ «Желтой кофтѣ», поскольку я 
понимаю, должно было отразиться 
творчество цѣлыхъ столѣтій, цѣлыхъ 
поколѣній художниковъ.

Но этого мало.
Мы, европейцы, привыкли, чтобы 

театръ показывалъ людей.
Китайскій же театръ показываетъ 

не человѣка, а его видѣніе.
Это «видѣніе» и далъ намъ Свобод­

ный театръ.
Какъ,— это уже вопросъ другого ро­

да, н его мы коснемся ниже.
Пока же нѣсколько словъ о содержа­

ніи «Желтой кофты».
Разумѣется, и оно прежде всего раз­

считано на внѣшнее впечатлѣніе.
Богдыханъ У-синъ-пнъ Великій

(г. Кудрявцевъ). У него двѣ жены: пер­
вая—Чи-му (г-жа Морозова) и вто­
рая—Дю-юиъ-фа (г-жа Смирнова). 
Сынъ отъ Чп-му— У-ху-чить (г. Асла­
новъ)—центральная фигура пьесы.

Богдыханъ разлюбилъ*первую жену 
и для второй жены хочетъ освободить­
ся отъ Чи-му и отъ малютки У-ху-чита. 
Ихъ поручается убпть крестьяняиу 
Лн-сину, жена котораго является лю­
бимой служанкой Чи-му. Но добрый 
Ли-сннъ не рѣшается поднять меча 
надъ головой чтимой богдыханши. Но 
совѣту жены (г-жа Голубева) онъ от­
сѣкаетъ голову вѣроломной служанкѣ 
— наперсницѣ второй жены богдыхана, 
и выдаетъ ее за голову Чи-му. Но боги 
все же зовутъ Чи-му въ небеса. Ей 
жаль разстаться съ любимымъ сыномъ, 
но боги обѣщаютъ ему свое покрови­
тельство, и она повинуется велѣнію свы­
ше. Оставленнаго ею ребенка находятъ 
Лн-синъ (г. Потемкинъ) и его жена 
Суэ-сииъ-фа. У-ху-читъ воспитывает­
ся въ ихъ хижинѣ. Сдѣлавшись взрос­
лымъ, онъ чувствуетъ въ своихъ жилахъ 
царственную кровь и отправляется 
искать своихъ предковъ. Онъ храбръ, 
мужествененъ н добродѣтеленъ. Слухи 
о немъ доходятъ до второго сына 
У-сипъ-пна— У-фа-дина, именуемаго 
Златоцвѣтомъ (г. Кречетовъ), унаслѣ­
довавшаго престолъ отца. Онъ насы­
лаетъ на У-ху-чита горбуна, въ рукахъ 
котораго всѣ соблазны... Но У-ху'-чить 
благополучно проходитъ ^черезъ рѣку 
наслажденій. Тогда Златоцвѣтъ насы­
лаетъ на своего соперника ужасы. Но 
У-ху-читъ побѣждаетъ и ихъ. У него

вѣрные союзники: духъ матери и мо­
литвы любимой дѣвушки Монъ-фа-лоЙ 
(г-жа Кооненъ).

Съ ихъ помощью онъ достигаетъ 
тропа и возвращаетъ принадлежащій 
ему по праву знакъ императорскаго 
достоинства— желтую кофту...

«Желтая кофта», если хотите, это— 
та же «Синяя птица», только въ при­
митивѣ.

Если нхъ поставите рядомъ, то полу­
чится яркая параллель, оттѣняющая 
тѣ пути, по которымъ шло сценическое 
искусство, и тѣ формы, въ которыя оно 
вылилось въ европейскомъ театрѣ.

Но— странное явленіе— европейское 
театральное искусство сильно разнится 
отъ такого же китайскаго, тѣмъ не ме­
нѣе, па серьезнаго зрителя оно не 
производитъ комическаго впечатлѣнія.

И уже одно это— большой плюсъ, ко­
торый уже всецѣло надо отнести за 
счетъ ’режиссеровъ и исполнителей 
Свободнаго театра.

Немного ранѣе я отмѣтилъ, что 
«Желтая кофта» какъ бы перенесла 
насъ на мгновеніе въ другой, невѣдо­
мый намъ міръ.

И, вполнѣ естественно, рождается 
вопросъ:

—  Охваченъ ли этотъ міръ во всей 
его полнотѣ или передъ нами были 
только его отдѣльные контуры?..

Здѣсь 6 многомъ можно споритъ.
Начатъ съ того, что первыми акте­

рами китайскаго театра были... маріо­
нетки.

И только потомъ уже имъ подражали 
живые люди. Отсюда у нихъ маріоне­

точныя механическія двпжепія и изло­
манныя позы, перешедшія и въ совре­
менный китайскій театръ.

Подходя къ исполнителямъ съ этой 
точки зрѣнія, необходимо отмѣтить, 
что очень хорошаго'исполпителя нашла 
бы себѣ «Желтая кофта» въ лицѣ 
г. Кречетова, если бы оиъ не зло­
употреблялъ лубкомъ. Это нужно, но 
не въ такой мѣрѣ.

Затѣмъ дальше.
Требованія, которыя предъявляетъ 

къ актеру театръ китайскій и театръ 
европейскій, различны.

Мимикой и декламаціей китайскій 
актеръ пользуется лишь въ ограничен­
ныхъ размѣрахъ.

Часто онъ только етатистъ. И, кромѣ 
того, китайскій актеръ экономитъ свои 
средства. Онъ не подготовляетъ зрите­
ля постепенными переживаніями,, по 
сразу, въ одно мгновеніе, эта живай п 
безучастная съ виду кукла превра­
щается' въ демона, который однимъ 
сильнымъ и неожиданнымъ жестомъ, 
однимъ сверканіемъ глазъ потрясаетъ 
и зажигаетъ зрительный залъ...

Въ китайскомъ театрѣ аффектъ— это 
все.

й  лучшіе китайскіе актеры— это 
актеры аффекта.

Они не пытаются вовсе дать психи­
ческія переживанія своего героя, но 
они изображаютъ этого героя въ сверх- 
естественную величину.

Безуміе, такъ безуміе. Ужасъ, такъ 
ужасъ... А ненависть— такъ великая 
ненависть, которая блеснетъ такой 
яркой, такой жуткой искрой и сейчасъ

же погаснетъ...
Проявленъ ужасъ, проявлено безу­

міе, к исполнитель вновь превратился 
уже въ изваяніе...

Вотъ этой-то особенности китайска­
го театра, но-моему, совсѣмъ не под­
черкнулъ Свободный театръ.

Этого не было.
Онъ далъ ужасы, такъ сказать, слиш­

комъ уже упрощенные.
Далъ набросокъ. Но рисунка этого 

до конца не довелъ. Не было силы...
Она паголась только у одной испол­

нительницы, у г-жи Морозовой, испол­
нявшей роль Чи-му.

Чи-му призывали боги. Она оставля­
ла своего горячо любимаго ребенка и 
переходила въ небеса... по лѣстницѣ.

Просто и наивно.
Но никто не улыбнулся. Публика за­

была условности. Ее захватилъ тра­
гизмъ Чи-му.

Это было самое сильное мѣсто въ 
пьесѣ. И самое лучшее.

Наглядное доказательство того, какъ 
можетъ захватить зрителя артистъ, ко­
торому даны для выявленія себя огра­
ниченныя средства.

Китайское театральное искусство— 
это искусство живописное.

Очень видная роль отведена въ немъ 
внѣшнимъ впечатлѣніямъ, костюмамъ 
и маскѣ.

Этой стороной постановки Свобод­
ный театръ можетъ прямо похвастать.

Великолѣпныя декораціи. Красочные 
костюмы...

Единственный минусъ— длинноты,
которыя, въ концѣ-копцовъ, утомляютъ

зрителя и распыляютъ впечатлѣніе.
Безъ ущерба въ пьесѣ многія мѣста 

можно выбросить, и она отъ этого пѳ 
только не потеряетъ ничего, но, наобо­
ротъ, выиграетъ.

Мнѣ кажется, что тонъ пьесы взятъ 
все же невѣрно: темпъ долженъ быть 
значительно быстрѣе.

Духу китайскаго театра соотвѣтству­
етъ пантомима.

Въ «Желтой кофтѣ» она тоже чув­
ствуется. Цѣлый рядъ сценъ— это 
пантомимы, сопровождаемыя хоромъ и 
бряцаніемъ китайскаго музыкальнаго 
инструмента... И эти мѣста были пря­
мо-таки хороши...

Очень понравился намъ и г. Мона­
ховъ. Въ «Желтой кофтѣ» онъ изобра­
жалъ автора, ставящаго эту пьесу и ре­
жиссирующаго ею. Особенно подкупала 
его искренность н естественность.

Слабѣе другихъ былъ, по - моему, |  
г. Аслановъ въ заглавной роли У-ху- 
чита. Онъ былъ слишкомъ русскимъ |  
актеромъ. |

Общее впечатлѣніе «Желтая кофта» I 
оставляла хорошее. Странно, но это I 
такъ: смотря «Желтую кофту, глядя 
примитивы китайскаго театра, я отды- В 
халъ душой отъ современнаго нашего 1 
репертуара, отдыхалъ отъ европейскихъ ь 
театральныхъ мудрствованій и к р и -1 
вляній.

Въ примитивахъ мнѣ чудилось под-И 
липное лицо жизни, цѣльное, простое^ 
п не пзуродованпое изощряющейся тех­
никой.

5.Р ПЕЧЕРСКІЙ.


