
поэтесса Т. А. Щепкина-Купсрникъ, 0. А. 
Правдивъ, драматургъ, современникъ М. С. 
Щепкина, Н. А. Чаевъ.

А. И. Южинъ произноситъ рѣчь, въ ко­
торой указываетъ на М. С., какъ на перваго 
русскаго актера, не потѣшавшаго, не за­
бавлявшаго, а явившагося общественнымъ 
слугой, который заставилъ уважать театръ 
и актера. Какъ артистъ, М. С. требовалъ 
отъ актера 'личнаго творчества и это требо­
ваніе ораторъ ставитъ въ основу всей дѣя­
тельности Малаго театра.

Далѣе М. Н. Ермоловой были прочитаны 
теплыя и 'безыскусственныя воспоминанія о 
Щепкинѣ Г. Н. Ѳедотовой. Послѣ воспоми­
наній, прочитаняыѳъ шрестарѣлымъ И. А. 
Чаевымъ, г-жа Щепкипа-ІІуперішкъ проде­
кламировала свое стихотвореніе памяти М. С.

Затѣмъ начался пріемъ депутацій и 
поздравленій отъ московскихъ и спб. те­
атровъ, гор. думы, университета, обществъ 
и отдѣльныхъ лицъ. Къ подножію портрета 
были возложены вѣнки. Въ прочитанныхъ 
адресахъ выяснялось значеніе М. С. для 
русскаго театра.

Весь «^праздникъ» носплъ выдержанный 
характеръ академическаго торжества.

Рмс. Мака.
Арлекинъ—г. Чабровъ. 

(Свободный театръ).

конкретнѣе, реальнѣе, онъ —  не фан­
тастъ, а натуралистическій объективиста,.

, А Нипсишъ — ■ весь въ порывѣ и въ тем­
пераментѣ. Впрочемъ, все-таки и въ этомъ 
исполненіи, которое могло бы удивить са­
мого автора —  четвертая симфонія вышла 

і очень хорошо, кромѣ споено нелѣпаго фи­
нала, который нельзя хорошо исполнить—
ибо это «нехорошо» по самому замыслу.

Зато въ Вагнерѣ Н икитъ погружается 
•въ свой, въ собственный міръ настроеній. 
Какъ хороню у него выходитъ Вагперъ... И 
даже больше того —  среди дирижеровъ я 
не знаю никого, кто бы Вагпера переда­
валъ съ такою захватывающею мощью и 
такой глубиной переживанія. Покойный 
Моттль былъ слишкомъ иепластиченъ для 
Вагнера, у котораго каждая фраза —  пла­
стика п жестъ, п было всегда досадно ви­
дѣть однообразную жестикуляцію, неизящ­
ную и даже нелѣпую этого превосход­
наго дирижера, когда онъ не скрывался 
подъ парапетомъ Вайретскаго оркестра. А 
теперь Н икитъ —  прямо единственный ди­
рижеръ для Вагнера.

Что можно сказать объ успѣхѣ Никита? 
Наши москвичи всегда консервативны и въ 
своихъ симпатіяхъ, и къ Никиту у нихъ
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Въ концертѣ участвовалъ скрипачъ 

В. Цимбалистъ—одинъ изъ лучшихъ скри­
пачей молодого поколѣнія. Тонко и одухо­
творенно исполнилъ онъ концертъ Чайков-

„Веселия исторія".
(Театръ Корша)

«Веселая исторія» Фальковскаго въ пер­
выхъ двухъ актахъ какъ-будто дѣйстви­
тельно весела, даже слишкомъ весела, но за­
то въ третьемъ и четвертомъ актахъ веселье, 
переходитъ въ самую душу - раздиратель­
ную уголовную мелодраму. Я никакъ пе 
могъ дать себѣ отчета, нарочно ли авторъ 
кладетъ такъ густо краски, шаржируя и 
смѣхъ и слезы, или дѣлаетъ онъ это не­
произвольно. Такъ, не понимая авторскаго 
замысла, и уходишь изъ театра. Что это—  
сознательная каррнкатура, пьеса-полу­
кровка, буффо-мелодрама, или авторъ раз­
махнулся и не совладалъ съ размахомъ. Я 
думаю, и самъ г. Фальковскій на эти во­
просы не отвѣтитъ и стиля письма опредѣ­
лить не сумѣетъ. Отъ того и впечатлѣніе

чувству, убѣждаясь въ любви и покло-1 
иеніп своему дарованію, но дѣло въ { 
томъ, что такое праздничное настрое­
ніе, въ большинствѣ случаевъ, не вя ­
жется съ настроеніемъ изображаемаго 
лица и со строемъ цѣлой пьесы. И, 
мнѣ кажется, что только въ силу при­
вычки н актеры, и авторы мирятся съ 
этимъ обычаемъ; и отчего бы не прійти 
къ заключенію, что это вредитъ дѣлу, и 
отказаться яе отъ самаго обычая, а • 
только отъ мѣста, которое онъ зани­
маетъ въ спектаклѣ. Вѣдь благодаря 
тому, что эти оваціи не только несвое­
временны, на сценѣ происходятъ са­
мыя несуразныя вещи. Напримѣръ: 
крестьянскія избы украшаются цвѣ­
точными лирами, букетами корзинами, 
лавровыми и серебряными вѣнками, 
полъ усыпается цвѣтами; грубые и 
пьяные крестьяне становятся галант­
ными маркизами въ лаптяхъ и пере­
даютъ сторублевыя корзины и лиры 
своимъ дамамъ въ посконныхъ пане- 
вахъ.

Предположимъ такое вполнѣ возмож­
ное сценическое положеніе. Оскорблен­
ный мужъ замахивается ножемъ на. 
любовника своей жены. Вбѣгаетъ.

съ искаженнымъ отъ уж аса лпцомъ, 
жена и останавливаетъ мужа, готоваго 
нанести смертельный ударъ любовни­
ку. Такъ должно было произойти по 
смыслу пьесы. Но такъ какъ жену 
исполняетъ бенефиціантка, то вмѣсто 
того, чтобы съ крикомъ броситься ме­
жду мужемъ и любовникомъ, —  она н а­
чинаетъ раскланиваться съ выраж е­
ніемъ ужаса н а  лпцѣ, а потому въ пер­
вую минуту апплодисментовъ она ста­
рается сохранить хотя бы только 
серьезную мину, но во вторую прини­
маетъ уже благодарную, а въ третью 
начинаетъ просто улыбаться. Мужъ, 
впдя, что ни до него, ни до его гнѣва п 
угрозъ никому нѣтъ никакого дѣла опу­
скаетъ руку и начинаетъ услуживать 
своей преступной женѣ, передавая ей 
подарки.

Неужели же этотъ обычай менѣе 
страненъ и менѣе вреденъ, чѣмъ обы­
чай занимать мѣста на сценѣ или 
«апплоднровать метаньемъ кошель­
ковъ», повторять монологи и вызывать 
среди акта? А если онъ не менѣе вре­
денъ, почему же онъ до сихъ поръ 
держится? И какъ не пожелать, чтобы 
п этотъ обычай, подобно только-что

перечисленнымъ мною, какъ  можно ско­
рѣе отошелъ въ область преданій о 
театральныхъ курьезахъ., какъ не поже­
лать, чтобы установилось незыблемое 
правило, по которому актеръ, пока пе­
редъ нимъ не опустится занавѣсъ, 
былъ бы въ  глазахъ публики только 
тѣмъ лпцомъ, которое онъ воплощаетъ, 
а  не бенефиціантомъ пли юбиляромъ съ 
извѣстными заслугами въ прошломъ. 
Кто и что потеряетъ, если всѣ эти ова­
ціи, всѣ эти знаки расположенія къ та­
ланту сценическаго художника перене­
сутся на врем я антрактовъ, или еще 
до начала пьесы, т. е. тотчасъ же по 
окончаніи увертюры: вызывай, чествуй 
какъ онъ того стоитъ? Думаю, что никто 
и ничего не прои грает ., а выиграютъ 
всѣ заинтересованные въ спектаклѣ. 
Молчанье же, которымъ встрѣтятъ бе­
нефиціанта во врем я хода пьесы, по 
моему мнѣнію, должно послужить для 
него, его товарищ ей и автора несо­
мнѣннымъ знакомъ интереса и уваже­
нія къ пхъ общимъ усиліямъ доста­
вить людямъ минуты эстетическаго на­
слажденія, а вмѣсто съ тѣмъ и воз­
можность самимъ артистамъ н автору 
получить то удовлетвореніе, котораго

пщ егь всякій  художникъ, стремясь къ 
выполненію своей задачи.

Вотъ мое мнѣніе по поводу бенефис­
ныхъ и юбилейныхъ овацій. Теперь 
скажу нѣсколько словъ о вызовахъ во­
обще. Если бы вызовы п лавры  были 
рѣдки, Когда они служили бы только 
выраж еніемъ неудержнаго восторга 
толпы, ея  горячаго ж еланія еще разъ  
взглянуть на художника, потрясш аго ей 
душу —  такіе вызовы были бы драго­
цѣнны, но они никогда не могутъ быть 
многократны. У насъ же, въ большин­
ствѣ случаевъ, опп являю тся результа­
томъ ш умливаго, хотя и добродушнаго 
настроенія небольшой кучки зрителей; 
у насъ очень часто какіе-нпбудь два- 
три, а  иногда единственный голосъ н а­
стойчиво выкликаетъ актера на сцену 
для поклона; такіе вызовы, по моему 
мнѣнію, оскорбительны, и я во всю 
свою трпдцатилѣтнюю дѣятельность на 
сценѣ веду борьбу противъ такого на­
силія; я  п не понималъ и не понимаю, 
почему я  долженъ выходить на требо­
ваніе каждаго нежелающ аго меня ви­
дѣть. II  теперь отъ всей души присоеди­
няюсь къ мнѣнію: актеръ —  пе лакей 
публики».

Л. Ленсній-


