
«Покрывкіо Пьеретты»— красивая 
миніатюра ПГнгщлера, въ которой вы­
ведены старые п вѣчно юные герои 
— Пьеро, Коломбина, Арлекинъ.

Наивный и трогательный романъ, 
облеченный въ необычную форму мимо- 
драмы,— форму, съ которой трудно 
справиться современнымъ артистамъ, 
и притомъ драматическимъ.

Искусство пластики, доведенное до 
совершенства въ древней Греціи, отра­
женное въ изваяніяхъ Праксителя, По­
ликлета, Лисиппа и др., теперь почти 
умерло.

Ту пластику, которая осталась въ со­
временномъ балетѣ въ соединеніи съ 
танцами, можно сравнить съ осколками, 
оставшимися отъ созданій великихъ 
ваятелей.

Искусство мимики, жеста, дополняю­
щихъ слова, у насъ въ зачаточномъ со­
стояніи.

Каждый мало-мальски наблюдатель­
ный человѣкъ замѣтитъ это въ совре­
менной драмѣ, не говоря уже про опе- 
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Артистъ владѣетъ нѣсколькими 
излюбленными жестами, по большей ча­
сти грубыми и ложными. Въ нихъ вы 
не найдете вкспрессіи, а, главное, не­
обходимой гармоніи съ словомъ.

Въ жизни мимика и жесты безко­
нечно разнообразны и естественны. Вы

замѣтите тамъ и ритмику, и пластику, 
н выразительность.

Н а сценѣ, гдѣ царить искусство и 
отраженіе жизни, все это пропадаетъ 
п сводится къ ложному трафарету.

Судите сами, какъ должна быть раз­
нообразна и выразительна игра арти­
ста въ мимодрамѣ, гдѣ мимика и жесты 
замѣняютъ слово.

Свободный театръ взялъ на себя 
очень отвѣтственную задачу, поставивъ 
миніатюру Шницлера.

Правда, къ пантомимѣ были сдѣланы 
нѣкоторыя добавленія, очевидно, для 
того, чтобы заполнить спектакль, съ од­
ной стороны, и внести разнообразіе— 
съ другой.

Первое добавленіе— симфоническая 
поэма «Смерть и просвѣтлѣніе» Рихар­
да Штрауса—прошла, какъ музыкаль­
ный курьезъ.

Вещь, паписанпая для огромнаго 
оркестра, казалась въ ограниченномъ 
составѣ оркестра Свободнаго театра 
жалкой, я  бы сказалъ— бутафорской. 
Фальшивыя взвизгиванія скрипокъ, 
беззвучный трескъ мѣди, а въ цѣломъ 
прозрачный намекъ на персидскую му­
зыку производили на музыкантовъ 
прямо смѣшное впечатлѣніе.

Мнѣ кажется, что это первое доба­
вленіе къ пантомимѣ слѣдовало бы вы­
кинуть, такъ какъ оно только портитъ 
впечатлѣніе..

Нельзя признать удачнымъ и второе 
добавленіе.

На темномъ фонѣ появляется освѣ­
щенная фигура г-жи Ненашевой— Си­
биллы, читающей замогильнымъ го­
лосомъ стихи потусторонняго поэта 
г. Бальтрушайтиса,

И это добавленіе мало вяжется съ 
миніатюрой Шннцлера, кажется скуч­
нымъ и непонятнымъ.

Если разсматривать «Покрывало 
Пьеретты», какъ символъ, то можно 
помириться съ прологомъ г. Бальтру­
шайтиса., но тогда не слѣдовало ста­
вить пантомиму въ реальныхъ тонахъ.

Итакъ, миновавъ мудрствованія ре­
жиссера, мы подходимъ къ мимодра­
мѣ.

Прежде всего, нѣсколько словъ о му­
зыкѣ Донани.

Въ ней не чувствуется оригиналь­
ности, большого таланта., но, какъ иллю­
страція, она удачно сдѣлана, вѣрно пе­
редаетъ отдѣльные моменты, характе­
ризуетъ игру артистовъ.

Инструментовано сочипеніе красиво, 
не вездѣ красочно, мѣстами грубовато 
и насыщенно по звучности.

Изъ отдѣльныхъ эпизодовъ укажу на 
польку до второмъ дѣйствіи, очень 
остроумно изображающую игру на ис­
порченныхъ инструментахъ, вальсъ въ 
первой и послѣдней картинахъ.

Въ цѣломъ композиторъ, повторяю, 
далъ очень точную н выпуклую иллю­
страцію всего происходящаго на сценѣ.

Для исполнителей его музыка должна 
была служить руководящей нитью, до­
полненіемъ мимики и жеста.

Къ сожалѣнію, немногіе изъ нихъ 
чувствовали и понимали музыкальный 
языкъ автора, и почти ни одинъ не далъ 
той правды и экспрессіи, которыя тре­
буются въ пантомимѣ.

Общій недостатокъ—однообразіе, на­
думанность жеста, отсутствіе контра­
стовъ.

Въ первой картинѣ Пьеро— г. Кре­
четовъ—даетъ лишь внѣшній контуръ, 
правда, красивый, но застывшій въ ми­
микѣ и движеніяхъ. Это лишь эскизъ, 
но не детально разработанная мимиче­
ская роль. Въ послѣднемъ актѣ были 
моменты симуляціи мертвеца. Когда 
Арлекинъ усаживаетъ въ кресло мерт­
ваго Пьеро, послѣдній вытягиваетъ 
ноги.

Это мелочь, но очень замѣтная, на­
рушающая иллюзію.

Г-жа Кооненъ—Пьеретта немузы­
кальная, что для пантомимы является 
большимъ недостаткомъ. Какъ ми­
мистка— невыразительна, съ малопо­
движнымъ, напвно-растеряннымъ вы­
раженіемъ лица. Въ драмѣ г-жа Коо­
ненъ дѣлаетъ много лишнихъ однооб­
разныхъ п угловатыхъ движеній, ме­
чется изъ стороны въ сторону и этимъ 
притупляетъ вниманіе зрителя.

Отъ суеты н бѣготни разбаливается 
голова, рябитъ въ глазахъ, но душев­
ная драма, артиста не передается.

Лесспнгь говоритъ, что артистъ дол­
женъ строго слѣдить и быть эконом­
нымъ въ движеніяхъ, точно согласовать 
ихъ съ словами (если они есть) и съ 
внутренними переживаніями.

Лучше всѣхъ почувствовалъ музы­
кальную характеристику г. Чабровъ— 
Арлекинъ.

Его мимика тоже не богата разно­
образными оттѣнками, но въ игрѣ чув­
ствуется ритмъ, чувствуются замыселъ 
и сила. Въ еценѣ второго акта, передъ 
приводомъ Пьеретты, была моментами 
фальшь въ движеніяхъ и неестествен­
ныхъ изломахъ фигуры.

Кстати, о второмъ дѣйствіи.
Оно самое интересное по постановкѣ 

и декораціямъ.
Краспвъ, хотя и однотоненъ, серебря­

ный колоритъ зала, изящны группы п 
танцы.

Нельзя только согласиться съ тѣмъ 
смятеніемъ, которое охватываетъ го­
стей во время появленія тѣни Пьеро.

Эту тѣнь видитъ только Пьеретта, 
она— плодъ разстроеннаго воображе­
нія.

Чего же пугаются гости?..
Итакъ, постановка «Покрывала Пье­

ретты»—лучшее, что до сихъ поръ сдѣ­
лалъ Свободный театръ, несмотря на 
всѣ недостатки, которые я выше ука­
залъ.

Трудно дать законченное или даже 
приблизительно законченное въ той 
области искусства, гдѣ нѣть опытныхъ 
и сколько-нибудь совершенныхъ арти­
стовъ.

Во всякомъ случаѣ, работа Свободна­
го театра, ведущая къ возрожденію мп- 
мпки и пластики,— интересная работа.

НИКОЛАЙ КУРОВЪ.


