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„Покрывало Пьеретты"
(Свободный театръ).

Театръ лредпослаагь афишѣ спектакля 
слѣдующія слова Артура Симонса, изъ его 
книги «Этюды о семи иакусства&ъ»:

«Ошибочно думать, что пантомима есть 
способъ дѣйствія безъ словъ, что она про­
стой эквивалентъ словъ. Пантомима есть 
подслушанное мышленіе. Она начинается и 
кончается прежде, чѣмъ слова возникли, 
въ болѣе глубокомъ со8наиіи, чѣмъ созна­
ніе рѣчи».

Быть можетъ, въ этомъ опредѣленіи 
кроется объясненіе, почему такъ трудно 
играть въ пантомимѣ актеру, привыкшему 
выражать свои чувства и мысли при по­
мощи словъ. И чѣмъ болѣе привыкъ онъ 
добиваться извѣстнаго эффекта, выражать 
себя только при помощи интонацій, паузъ, 
повышеній и пониженій голоса, ускореній 
и замедленій, тѣмъ 'болѣе онъ безпомощенъ, 
когда у него отнято слово. Онъ можетъ да­
же убѣдить налъ, что онъ сумѣлъ вну­
тренне слиться съ тѣмъ образомъ, который 
данъ ему ролью; но онъ не сумѣетъ пода­
вить въ насъ то досадное чувство, которое 
бываетъ, когда изъ-за разстоянія или шума 
не можешь разслышать словъ собесѣдника; 
видишь, что онъ волнуется, что онъ пере­
живаетъ что-то, тщетно стараешься, слѣдя 
за его губами, уловить слова и все больше 
и больше разъединяешься съ нимъ.

Очевидно, что актеръ, играющій въ пан­
томимѣ, долженъ итти какямь-то инымъ 
путемъ. Онъ заранѣе долженъ исключить 
передачу слова или фразы, замѣнивъ ихъ 
передачей душевныхъ состояній или движе­
ній чувства. Объяснюсь точнѣе: артистъ, 
которому по ходу пантомимы нужно, ска­
жемъ, представить признаніе въ любви, не 
долженъ стремиться передать жестами и 
мимикой фразу: «Я люблю тебя». Онъ 
долженъ передать то нароетаніе чувства 
любви, которое убѣдило бы зрителя, что 
долѣе скрывать эту любовь невозможно, 
что она стала явной. Точно также и вмѣ­
сто: «я боюсь тебя»— актеръ долженъ пе-

ренести центръ выразительности въ движе­
нія рукъ, ногъ, всего тѣла, не довольству­
ясь мимикой лица, которая въ большинствѣ 
случаевъ приспособлена только для иллю­
страціи слова. И, быть можетъ, важнѣе 
всего— умѣть отбросить все индивидуаль­
ное и случайное, сохранивъ только все зна­
чительное и типическое.

Этой необходимости типичнаго, заранѣе 
установленныхъ характеровъ Шницлеръ по­
шелъ на встрѣчу тѣмъ, что, передѣлавъ 
«Покрывало Беатриче» въ пантомиму на 
музыку Донани, онъ замѣнилъ индивиду­
альные образы своей пьесы разъ навсегда 
установленными фигурами, ведущими свое 
происхожденіе изъ итальянской C om m edia 
de ll’A rte . Въ пантомимѣ Шницлера дѣй­
ствуютъ Пьерро, Пьеретта (Коломбина), 
Арлекинъ. Этотъ пріемъ вводитъ ту услов­
ность, которая освобождаетъ актеровъ отъ 
необходимости создавать характеры (ко­
торые уже разъ навсегда установлены) и 
даетъ имъ возможность сосредоточить весь 
пылъ сценической работы на движеніи 
чувствъ и передачѣ положеній.

Арлекинъ, Пьерро, Пьеретта— это не роли. 
Въ C om m edia  de ll’A rte  это были разъ 
навсегда установленныя амплуа, которые 
принимались, какъ подвигъ жизни. Не толь­
ко характеръ, но даже судьба героевъ италь­
янской народной комедіи была разъ навсе­
гда точно предопредѣлена, болѣе того, да­
же мѣстное ихъ происхожденіе было точно 
установлено. Лукавый, хитрый и остроум­
ный бергамецъ Арлекинъ всегда обманы­
валъ, добродушный и близорукій Панталоне, 
венеціанскій купецъ, всегда бывалъ обма­
нутъ, при чемъ нерѣдко онъ доставался въ 
жертву отъявленному плуту, горбатому не­
аполитанцу Пульчинеллѣ. Легкомысленная 
венеціанка Коломбина., полосатый Бригслла 
изъ Брешіи, задорный Скарамушъ любили, 
ревновали и обманывали, въ ихъ шашни 
впутывались простакъ Тарталья, ученый 
Дотторе изъ Болоньи, Труфальдинъ, Мед- 
зетияъ и др. И всѣ вмѣстѣ слагали они 
передъ зрителями всегда новые въ своихъ 
неизмѣнныхъ формахъ, переливающіеся 
уэоры .«Com m edia de ll’A rte» .

И въ Шшгцлеровсжой пантомимѣ мы 
встрѣчаемъ заранѣе установленные харак­
теры. Пьерро и Пьеретта созданы много 
позже, чѣмъ основныя фигуры C om m edia 
de ll’A rte . Они родились на берегахъ Сены, 
гдѣ итальянскій народный театръ обосно­
вался подъ именемъ C om edie ita lienne . 
Предполагаютъ, что типъ Пьерро созданъ 
Доменико младшимъ, сыномъ знаменитаго 
парижскаго Арлекина Доменико; однако 
первоначально онъ представлялъ собою 
только смѣсь Арлекина и Пульчинеллы, 
хотя и нѣсколько облагороженную. Его со­
временный романтическій образъ, образъ 
блѣднаго рыцаря луны, образъ страдающаго 
обманутаго .любовника, созданъ въ первой 
половинѣ прошлаго столѣтія великимъ ак­
теромъ пантомимы Дюберо. Такимъ во­
спѣлъ его поэтъ Банвиль и поэтъ-живопи­
сецъ Биллетъ, который въ 1888 г. даже 
издавалъ журналъ «Le P ie rro t» .

Образъ Пьерро созданъ актеромъ пантоми­
мы. Онъ родился безмолвнымъ. Его блѣд­
ное лицо— маска, съ нарисованными бро­
вями и кровавымъ пятномъ рта,— застыло 
въ неподвижномъ выраженіи скорби. Ки­
сти его рукъ скрыты въ безконечныхъ ру­
кавахъ его бѣлаго балахона, въ которомъ 
исчезаютъ линіи его тѣла. И несмотря 
на неподвижность его застывшаго лица, 
несмотря на то, что руки его висятъ, какъ 
плети, есть во всей его фигурѣ, въ ея 
острыхъ какъ у маріонетки изломахъ въ 
похоронныхъ складкахъ его бѣлаго савана 
что-то необычайно выражающее скорбну!ю 
идею несчастной любви. Не отсюда ли долж­
на итти пантомима? Не должна ли она 
стремиться къ упрощенности, къ обобще­
нію, къ языку большихъ линій, къ типич­
ности позы и упрощенности мимики? По­
мнится, что именно въ этомъ духѣ была 
выдержана постановка этой же пантомимы 
Шницлера, шедшей въ «Домѣ интермедіи» 
подъ названіемъ «Шарфъ Коломбины», въ 
талантливомъ замыслѣ доктора Даиертутто 
(Мейерхольда) и превосходныхъ декораці­
яхъ Сапунова. И тамъ высокохудожествен­
ная условность жестовъ и позъ искупала 
другую условность— отсутствіе слова,

Въ постановкѣ «Свободнаго театра» 
этотъ путь отчасти чувствуется въ испол­
неніи молодого артиста Кречетова, играю­
щаго роль Пьерро. У г. Кречетова, вообще, 
много данныхъ для этой роли, главнымъ 
образомъ, внѣшнихъ.

Внутри чего-то недостаетъ. Но эти не­
достатки не отъ ошибокъ, не отъ какого- 
нибудь дурного или превратнаго толко­
ванія роли. Онѣ, можетъ, ближе всего свя­
заны и съ главнымъ достоинствомъ арти­
ста: съ его молодостью. Хочется сказать о 
его игрѣ, что она еще блѣдна, еще не 
выразилась. Но 'путь вѣренъ: на сценѣ не 
какой-то страдающій любовникъ, а, имен­
но, Пьерро, разъ навсегда обреченный 
на любовное страданіе « tou jours dechire 
p a r  la  vie», какъ говорить о Пьерро 
поэтъ Баивиль. Плохъ г. Кречетовъ только 
въ .прологѣ, гдѣ приходится говорить: го­
ворить онъ не умѣетъ и не можетъ.

Иной подходъ къ роли у г-жи Кооненъ. 
Талантливая артистка взяла очень глубоко 
содержаніе своей роли. Ея любви, ея стра­
данію, ея ужасу вѣришь. Но все же она не 
Пьеретта в не артистка пантомимы. Она 
играетъ какъ бы со словами на устахъ, 
играетъ внѣ всякой условности. П поэтому 
отсутствіе словъ, почти произносимыхъ 
артисткой, раздражаетъ, даетъ впечатлѣніе 
разговора нѣмой. И въ внѣшнемъ обликѣ 
это не Пьеретта, не блѣдная подруга блѣд­
наго рыцаря луны. Хочется какого-то дру­
гого, не столь реальнаго образца. Духъ 
C om m edia dell’A tre  исчезаетъ тамъ, гдѣ 
«говоритъ», страдаетъ и дѣйствуетъ жи­
вая, по современному переживающая дѣ­
вушка..

Г. Чабровъ, играющій Арлекина, очень 
ритмиченъ, его черный бархатный костюмъ 
красивымъ пятномъ выдѣляется среди 
свѣтлыхъ платьевъ второго акта. Его ли­
цо— любопытная маска. Но есть что-то 
однообразное и связанное въ его движе­
ніяхъ. Его ярость наиграна и не пугаетъ, 
его чувства къ Ньереггѣ остаются неяс­
ными.

•'•••--------в—* ѵ

* **

Въ планѣ постановки театръ намудрилъ. 
Тонкая, интимная пантомима Шницлера 
превращена въ громоздкій балетъ съ про­
логомъ, растянута, настолько обременена 
лишними лицами и движеніями сцениче­
скихъ массъ (во второмъ дѣйствіи), что 
мѣстами теряется нить драмы.

Прологъ —  большая ошибка. Хорошіе 
стихи Бальтрушайтиса-, въ сущности, не 
имѣютъ никакого отношенія къ пантомимѣ. 
Эти стихи среди совершенно темной сцены 
очень плохо читаетъ женщина, безвкусно 
освѣщенная голубымъ тиБІс-ЬаІГнымъ 
прожекторомъ.

Получается впечатлѣніе добраго стараго 
«зеленаго» декадентства.

Декораціи перваго акта— безвкусное из­
дѣліе обойщика. Опять нелѣпый «мо­
дернъ», на фонѣ котораго костюмы друзей 
Пьерро, задуманные въ стилѣ « В іе И е г -  
т е у е г » ,  кажутся анахронизмомъ. За боль­
шимъ окномъ, какое бываетъ въ очень 
«шикарныхъ» студіяхъ фотографовъ, про­
тивное мармеладное освѣщеніе.

Много пріятнаго въ декораціяхъ второго 
дѣйствія, выдержанныхъ въ серебрѣ. Не 
удовлетворяютъ только колонны, сдѣланныя 
изъ какихъ-то бумажныхъ гармоникъ. Рас­
планирована сцена очень неудачно. Все дѣй­
ствіе, всѣ шумныя и сложныя движенія 
бала происходятъ на лѣстницѣ, разбивающей 
всю сцену на три узкихъ площадки.

Движенія танцующихъ массъ построены 
довольно удачно, но дѣйствіе какъ-то тонетъ 
и теряется въ нихъ. У публики второе дѣй­
ствіе, очевидно, благодаря красивымъ деко­
раціямъ и костюмамъ, имѣетъ шумный 
успѣхъ.

> ***

Несмотря на всѣ ошибки режиссуры, на 
нестройность и невыдержанность спектакля, 
на невыясненное его отношеніе къ искусству 
пантомимы, «Покрывало Пьеретты» произво­
дитъ все же значительно менѣе безнадежное 
впечатлѣніе, чѣмъ двѣ первыя постановки 
театра. Есть какое-то ощущеніе молодости и
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талантливости, хотя бы и стоящихъ на жж- 
томъ пути, есть присутствіе художника вт 
зрѣлищной сторонѣ спектакля (во второй 
актѣ); быть можетъ, не безъ вліянія здѣы 
ито, что исполнители, такъ плохи1 говорить 
въ предыдущихъ спектакляхъ, въ этоіг 
спектаклѣ молчать. Какъ бы то ни было, эт 
впечатлѣніе говорить о томъ, что какія-т 
искры сцоппческато художества еще мель 
каютъ въ Свободномъ театрѣ, что какія-в 
возможности еще есть. Сумѣетъ лп театр: 
раздуть пламя ивъ этихъ искръ, сумѣетъ лз 
найти то, что прочно пріобщило бы его го 
искусству?

Посмотримъ!..

АЛЕКСАНДРЪ КОИРАНСКІИ.

------■------ - ■- . ■■ .

Штраусъ и Донани 
въ Свободномъ театрѣ
Штраусъ и Донани. Ботъ сопоставлі 

ніе, данное— едва ли не въ наивной проста 
сердечности— на вчерашней премьерѣ Св< 
боднаго театра. Однако, силою обстоятелі 
СТВЪ, ОСНОВНОЙ СМЫСЛЪ КОТОрЫХЪ былъ Зі 

т о ч е н ъ  въ первородныхъ грѣхахъ теа1 
ральнаго помѣщенія, этоіі параллели су: 
дсно было получить неожиданно-ярщ 
значительность и убѣдительность. Донаі 
противъ Штрауса! Кто бы могъ подумать 
Кумиръ современной Германіи и совсѣ] 
еще малоизвѣстный композиторъ, бод 
прославившійся какъ великолѣпный пі 
нпегь. Но побѣда въ устроенномъ Свобг 
лымъ театромъ состязаніи выпала имел® 
на долю Донани.

Столь переоцѣненный вначалѣ, осоен- 
но въ своемъ отечествѣ (ибо— вѣй не 
можетъ Германія даже дня существюать, 
не имѣя своего офиціальнаго генія в! му­
зыкѣ), Рихаірдъ Штраусъ медленно, по не­
уклонно идетъ къ закату своеіі славы! Уже 
и сейчасъ ясно, какъ но къ лицу ему 
императорскій титулъ «Рихарда И», ко­
торымъ современные нѣмцы такъ неооыот-

рителъно увѣнчали лже-лреотиика. «Рихар- 
ді I» (Вагнера). У насъ въ Россіи, гдѣ 

\ нь Штраусу сразу подошли съ болѣе пра­
вильной мѣркой, этотъ композиторъ оцѣненъ 
Лчень вѣрно, и съ утвердившейся оцѣнки уже 
9 в придется двигаться вспять.
' Въ чемъ сила Штрауса? Сила Штрау- 
“ а— въ большомъ декоративномъ стилѣ, въ 
Ланерѣ писать широкими мазками, въ вы­
водящемъ изъ ряда инструмснтаторскомъ 

. ргастерствѣ, подчасъ дающемъ иллюзію
..іоэности, мощи, даже какой-то тита- 

’ іичности. Этотъ стиль совершенно исклю­
е т ъ  изящество деталей, изысканность 
елодпкп и гармоніи, прекрасно мирится

І
 непрестанными и почти принцияіаль- 
іми нарушеніями хорошаго вкуса. При 
личіи всякихъ экстравагантностей въ 
Іармонііи, ея дбщій планъ все же почти 

'аналенъ, а мелодика, особенно въ момен­
тахъ лирическихъ, по-просту тривіальна, 
[ороче говоря, Штраусъ не художникъ, а 
евораторъ, и его сочиненія, въ силу этого 
тодвптающіяся въ разрядъ художествен- 

1 ъіхъ явленій не перваго порядка, долж- 
ы быть воспринимаемы, подобно «паяо- 
игамъ», какъ бы «издали». Детали, мел- 
я подробности, частности— все должно 
утешаться, или мы натолкнемся на цѣ- 

" е . собраніе не совсѣмъ пріятныхъ кляксъ, 
гармоническую фальшь и контрапунк- 

іескую грязь.
Совсѣмъ неумышленно, конечно, Сво- 
цый театръ далъ такую интерпретацію 
Імерти и Просвѣтленія» (поставленной 
редъ «Покрываломъ Пьеретты»), въ ко­
рой всѣ отрицательныя черты Штрау- 
вскаго письма вылѣзли на первый планъ, 
наружнвъ всю мелкость и ничтожество 
хъ элементовъ, совокупность которыхъ 

оставляетъ столь прославленную поэму 
«^іерть и Просвѣтленіе». Штраусъ подъ 

роскопомъ! Это— поистинѣ ужасно. 
Вс! подъемы, мощныя наростанія, потря­
сающія ѣиіѣі— все это погибло вч, аку- 
спаескихъ условіяхъ помѣщенія Свобод- 
пап театра. А у д и в и т е л ь н а я  ч е т к о с т ь , р ѣ д ­
кая пластичность, въ которыхъ были пред­
ставлены отдѣльные эпизоды въ отдѣль-

і-
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ныхъ оркестровыхъ группахъ, сослужили 
композитору убійственную службу. Уже 
по первому А з ^ и г ’ному соло гобоя (ве­
ликолѣпно сыгранному гобоистомъ), въ 
которомъ аккомпанирующая арфа не сли­
лась съ сольнымъ голосомъ, видно было, 
что эта постоянная неслитность отдѣль­
ныхъ группъ и отсутствіе сочности и кра­
соты въ массовой оркестровой звучности 
погубятъ пьесу. Такъ и случилось. А между 
тѣмъ исполненіе, судя по тонкой и рель­
ефной передачѣ каждаго эпизода въ от­
дѣльности, было очень хорошимъ.

«Просвѣтленіе» на этотъ разъ выпало 
на долю Донани. Его музыка къ «Покры­
валу Пьеретты» тоже, разумѣется, до 
извѣстной степени музыка декоративная, 
прикладная. Но, наряду' съ широкими маз­
ками и порою кричащими красками (опра­
вданіемъ тому— сценическія ситуаціи), въ 
его произведеніи весьма видное мѣсто по­
лучаетъ красивость графики, тонкость де­
талей,— нюусъ, въ самыхъ рискованныхъ 
положеніяхъ спасающій Донани отъ грубо­
сти въ гармоніи и тривіальности въ мело­
дикѣ. Какое изящество и миловидность въ 
первомъ вальсѣ (веселящіеся друзья Пьер­
ро), какой онъ свѣжій, истинно-вѣнскій. 
Таковы же и танцы второй картины (за 
исключеніемъ развѣ открывающаго картину 
вальса, немного грузноватаго), среди кото­
рыхъ, какъ очаровательная нѣжная «па­
стель», звучитъ мягко-прелестный мену­
этъ. А тутъ же, вслѣдъ за яркой по му- 
зыіѵѣ сценой Арлекина, эта ужасная кош­
марная полька (Зсііпеіі-роіка), жуть и 
вакхическое безумііе которой съ такою рѣз­
костью контрастируетъ идиллической му­
зыкѣ предшествующихъ танцевъ. Этотъ 
танецъ безумія, звуки котораго извлекаются 
музыкантами изъ разбитыхъ Арлекиномъ 
инструментовъ, одинъ изъ удачнѣйшихъ 
для современности образчиковъ гротеска въ 
музыкѣ. Думается, что сила впечатлѣнія 
отъ этой сцены, такъ захватившей зрите­
лей, въ значительной мѣрѣ должна быть 
отнесена на счетъ этой «польки» (!) . Оста­
новившись нѣсколько на фрагментахъ му­
зыки къ «Покрывалу» имѣющихъ болѣе
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или менѣе завершенную форму, мы долж­
ны замѣтить, что и всѣ остальные куски 
ея, какъ бы «оркестровые речитативы», 
движущіеся за сценическимъ дѣйствіемъ и 
дающіе музыкальное выраженіе пережива­
ніямъ дѣйствующихъ лицъ,— характеризу­
ются тѣмъ же хорошимъ вкусомъ, гиб­
костью музыкальной рѣчи автора и его 
находчивостью въ моментахъ изобразитель­
ныхъ, иллюстрирующихъ. Вообще, это—■ 
типъ удачной, остроумной, моментами не 
лишенной остраго выраженія прикладной, 
сценической музыки. Къ ея недостаткамъ 
надо отнести порою слишкомъ ужъ явную 
навѣянностъ музыкальныхъ мыслей. Такъ 
главная тема судьбы, рока—почти точный 
сколокъ съ аналогичной темы въ Вагне­
ровскомъ «Кольцѣ». Но, повторяемъ, вкусъ 
и техническое мастерство автора мирятъ 
съ этимъ недостаткомъ, тѣмъ болѣе, что 
въ данномъ случаѣ мы имѣемъ музыку не 
самодовлѣющую, а прикладную.

Съ полной похвалой надо отнестись къ 
оркестровой передачѣ партитуры «Пьерет­
ты». Сложная, изысканная, мѣстами изо­
щренная ткань партитуры была передана 
съ кристаллической ясностью и четкостью. 
Къ счастью, акустическія страииости помѣще­
нія Свободнаго театра, сгубившія поэму Штра­
уса, мало повредили «Пьереттѣ» съ ея 
детализованнымъ, графическимъ письмомъ. 
(Говорятъ, что на вчерашнемъ спектаклѣ 
въ оркестровомъ помѣщеніи были примѣ­
нены особые щиты для усиленія звучности. 
Быть можетъ звучность и усилилась, но 
только не въ группѣ квартета. Главное 
же— попрежнему отсутствовала слитность 
общаго звучанія).
«Пьеретта»— едва ли не первое удачное 
въ чисто музыкальномъ отношеніи дости­
женіе театра. Быть можетъ, помимо особен­
ностей партитуры, и потому, что здѣсь 
дѣло обошлось безъ особыхъ нажимовъ со 
стороны актеровъ, «за переживаніями ко­
торыхъ—по вѣрованію Свободнаго театра—  
должна пттн музыка» (? ! ) .

ФЛОРЕС ТАНЪ.
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ну восторженную овацію.

Съ тѣхъ поръ прошло не мало лѣтъ. 
Г-жа Эйхенвальдъ исчезла съ московскаго 
горизонта, и мы, вѣроятно, не скоро вспо­
мнили бы о ней, если бы не телеграмма 
о несчастій, посѣтившемъ артистку.

Какъ очень многія въ наше время, г-жа 
Эйхенвальдъ сдѣлалась жертвой кокаина.

Умышленно или нечаянно, артистка при­
няла большую дозу наркотина и сейчасъ 
находится между жизнью и смертью.

Былыя симпатіи москвичей на покинули 
г-ж„ Эйхенвальдъ въ эти трагическія ми­
нуты. И какъ пѣвица, и какъ профессоръ 
консерваторіи, г-жа Эйхенвальдъ была 
слишкомъ чтима москвичами, чтобы вѣсть 
о катастрофѣ была бы принята ими равно­
душно.

А въ мотыльковой жизни артиста такое 
сочувствіе, быть можетъ, лучшее, чѣмъ въ 
состояніи отплатить ему публика за испы­
танные раньше художественные восторги.

.***
Послѣдняя генеральная репетиція въ Сво­

бодномъ театрѣ привлекла необычайное 
количество публики. Не только партеръ, но 
и всѣ верхнія мѣста были заняты. Но что 
это была за публика, для многихъ театра­
ловъ, постоянно посѣщающихъ премьеры 
и открытыя генеральныя репетиціи, было 
совершено неизвѣстно.

Было не мало дѣтей до 3-лѣтняго возра­
ста включительно. Затѣмъ преобладала мо­
лодежь. Едва ли эта молодежь имѣетъ 
какую-нибудь связь съ театромъ, о чемъ 
можно судить хотя бы по такому случайно 
подслушанному въ антрактѣ діалогу:

— Ахъ, милочка, такъ хорошо, такъ все 
красиво, но только жаль, что не разгова­
риваютъ.

Едва ли кто ивъ самой зеленой театраль­
ной молодежи сталъ бы выражать сожалѣ­
ніе, что въ пантомимѣ не разговариваютъ.

БАРОНЪ-ВѢДИ.


