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Дружеский шарж вместо социальной сатиры
£ \ ( ^  гастролям Ростовского театра музыкальной сатиры и буффонады)

-С й глааа" Но притом здесь советская, партий-
^афишжцо гоТОу оЯЩали вечер бод ная пресса?
ро о, жизнерадостного смеха, хлестко в  вступительном слове перед нача­

лом спектакля публике сообщили, что 
темой спектакля является разоблаче­
ние художественными средствами совет 
ской сатиры внутреннего врага, о ко­
тором пишут на второй и третьей стра 
вицах ежедневной газеты.

Чго это? Явная вульгаризация борь­
бы, которую ведет партия о врагами 
социалистического строительства, или 
откровенное издевательство над совет­
ской печатью?

Нам кажется, что здесь имеет место 
и то и другое. Мы уж не говорим о 
„романтических, захватывающих и ин­
тересных сюрпризах”, которыми чрева­
то, по мнению того же оратора, между 
народное положение; или очередях, соз 
даваемых по всякому удобному и не­
удобному случаю, которыми определя­
ется лицо улицы нашего сегодняшнего 
города.
Бессмысленные фразы, слова, рассчн- 

тавные на внешний эффект, козерканье 
слов—вот основной „художествен яый“ 
прием артистов. Плоская шутка на 
службе разоблачения обывательщины.

.Но причем здесь советский юмор?1
На вечере мы увидели совсем дру-і Комсомолец Пашка влюбился в ые- 

гоѳ, спектакль обманул надежды в се а -цанку Людмилу, которую родители вы

• • ....— и ІХѴЛІ, ддоитви
бичующего внутреннего врага наших 
будней, врага, путающегося в ногах 
строителей новой жизни, цепляющего­
ся за остатка старого в психологии 
новых людей, врага, который готов 
использовать каждую щель для вреди­
тельства тихо.і сапой.

В летней театре выступал Ростов­
ский театр музыкальной сатиры и буф- 
фовады.

Шла музкомѳдия „Лицо наизнанку*. 
Автор—Ларский, Он же режиссер и ху­
дожественный руковод гель театра.

Спектакль должон был показать ху­
дожественное лицо театра, его идѳйно- 
художѳствѳвньге позипза в борьбе за 
пролетарское искусство в такой ответ­
ственной области, как сатира. Ведь 
„Лицо наизнанку*—это лучшее, что 
имеет театр в своем репертуаре. Этим 
спектаклем театр всюду открывает свои 
гастроли.

Но это все то, что можно было ожи­
дать, что можно и нужно было требо­
вать от советского сатирического те­
атра,

по посмеяться, культурно повеселиться |  гагат замуж з і  человека их круга—
Иногда говорят о стрельбе из пушки 

по воробьям. Такой вывод напраши­
вается после просмотра спектакля „Ли 
цо наизнанку®. По с одной существен 
ной поправкой. Пуіпга, из которой, стре 
ляли, была по настоящей. Она напоми­
нала примитивную ч малокультурную 
детскую игрушку. Худож-стпениым сва 
рядом было „Ябл чво*. Старое, матрос­
ское „яблочко*. II стреляли но по во­
робьям, а по канарейке.

Коллектив театра под руководством 
своего художественного руководителя 
Ларского решил, что главным призна­
ком сегодняшнего чгшаяства ость кз- 
нарѳййа. И бэдпую казарѳйку постано­
вили разоблачить.

Этому посвятила сп^к такдь.

Модеста. Пашка попадает в семью Люд 
милы и только с помощью своего товЯ' 
рища Коли разбирается в действитель­
ном лицо мещанской семьи мелких мо­
шенников.

Эпизод за эпизодом посвящен показу 
бытовой обстановки я морального лица 
обывательской среды.

Но в спектакле больше дружеско­
го шаржа, легкой карикатуры, чем гр 
кой социальной сатиры. И в результате 
—легкий, незлобивый смешок, переходя 
щий в откровенное любование (танец 
цыганки).

Отец Люди злы Нпкапор—это плзкат- 
ная фигура врага, как его изображали 
много лет назад. Его пѳчѳго разоблі- 
чать.

Тоже и с другими персонажами спек­
такля. Нот здесь ни одной метко под 
меченной детали, вскрывая которую 
артист и театр в целом помогали бы 
бороться с сегодняшними проявле­
ниями мещанства и обывательщины.

Комсомольцы Пашка и Коля механи­
чески включены в композицию спектак­
ля, опи ходутьпы и неубедительны.

Мы мало говорим о сюжете спѳктэк 
ля потому, что его фактически нет. Ме 
хавичеекое сцепление различных эпи.о 
дов никогда вѳ называлось сюжетом. 
От Катаева здесь осталось только вое 
поминание. Автор спектакля—Ларский. 
и он несет полную ответственность за 
его текст.

Здесь же нужно искать виновников и 
авторов художественной линии театра.

Нам не нужны коллективы, из го­
да в год упражняющиеся в мало­
культурном, часто просто халтурном 
репертуаре. Эта многолетняя трѳни 
ровка отражается на относительной 
легкости, непринужденности игры, тан­
ца. но она никогда не была путем к 
актерскому мастерству. Над этим сле­
дует задуматься коллективу Ростов 
ского театра.
Пора почувствовать, что совете кое ис 
кусство уже давно переросло „яблоч­
ко* и сегодня обры вает перед каж­
дым честным работником искусства не 
ограниченные возмоззости художе­
ственного усовершенствования, настоя­
щей творческой работы.

Нас убедительно просили во вступи 
тельяом слове сделать правильные вы' 
воды из спектакля. Мы их делаем: /

Плохо, когда на сцену лезет лубок' 
и низкопр бная халтура. Э о, в пер­
вую оче едь, говорит о художествен -А 
ной некультурности официальных и 
неофициальных „шефов* тѳатрз. 
В .дь покровительствует же кто-то 
театру, „устраивая* ему выступления, 
п с  ед рабоч й аудиторией.

Интересно, что скажет по поводу вы ,
шеизложѳнных фактов Донецкий теа­
тральный трест.


