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1 ‘ ЧЕТЫРЕ СПЕКТАКЛЯ
ГАСТРОЛИ ТЕАТРА ПОД РУКО ВОДСТВОМ ЗАСЛУЖЕННОГО АРТИСТА РЕСПУБЛИКИ Л. ВИВЬЕНА,

Ленинградский театр под руковод­
ством заслуженного артиста респу­
блики Л. Вивьена недавно отметил 
десятилетие своего существования. 
Его художественный руководитель 
известен как крупнейший режис­
сер-педагог. Естественно, что от 
такого театра можно было ожидать 
высокого уровня актерского ма­
стерства, театральной культуры, 
свойственной столичным театрам, 
спектаклей, отличающихся единым 
стилем исполнения и ровного ак- 

, терского ансамбля.
К сожалению, первые четыре 

спектакля, которые показал театр 
ростовскому зрителю, не оправда­
ли этих ожиданий. В показанных 
спектаклях крайне удивляет имен­
но отсутствие ровного актерского 
ансамбля, резкий разрыв между 
небольшой группой ведущих акте­
ров (Меркурьев, Екатерининский, 
Назаров, Таскин, Юданова, Павлы­
чева, Рязанова) и остальным актер­
ским составом, который в боль­
шинстве своем находится на уровне, 
типичном для драмкружка. Именно 
в результате такого ненормально­
го положения после спектаклей в 
памяти остается лишь два-три об­
раза: Мотыльков (арт. Меркурьев) 
—в «Славе» Гусева, Грознов (тот 
же арт. Меркурьев)—в «Правда хо­
рошо, а счастье лучше» Островско­
го, Ромашев (арт. Екатерининский), 
Байгузинов (арт. Назаров), Боби- 
тинский (арт. Таскин) в «Господах 
офицерах». Остальные актеры 
слишком часто подменяли вдумчи­
вое, реалистическое раскрытие об­
раза формалистически беспредмет­
ным трюком, наигрышем, позой. 
Особенно раздражало при этом 
стремление большинства исполни­
телей (очевидно, не без участия

режиссера) в любых условиях, лю 
быми средствами, во что бы то ни 
стало рассмешить зрителя.

Так дискредитированы образы 
артиста Медведева (арт. Макси­
мов), Студенцова (арт. Коган), ре­
портера (арт. Ершов) и в сплош­
ной фарс превращена сцена с пи­
онерами в «Славе» Гусева.

Так ограниченный, но хваткий 
купчик Барабошев в исполнении 
артиста Гуревича превращен в 
циркового клоуна, а смекалистый, 
но несколько взболамошенный Пла­
тон (арт. Екатерининский)—в по­
добие Иванушки-дурачка («Прав­
да хооошо, а счастье лучше»), И 
это, как видно, не случайно. Чув­
ствуется какая-то своеобразная си­
стема. Так, например, превосход­
ная, глубоко волнующая зрителя 
сцена допроса поручиком Ромаше- 
вым татарина Байгузинова в «Го­
сподах офицерах» в заключение 
смазана явно опереточным трю­
ком фельдфебеля Груздя (арт. 
Гуревич).

В спектакле «Правда хорошо, а 
счастье лучше» можно встретить 
и доведенную до крайности нату­
ралистическую трактовку образа 
Грознова, и построенные на сплош­
ных формалистических трюках 
сцены об’яснения Платона и По­
ликсены, и реалистическую трактов­
ку образа Барабошевой (арт. Ря­
занова). В спектакле «Господа 
офицеры» точно так же сочетают­
ся реалистические образы Байгу­
зинова и Ромашева с предельно 
формалистически трактованным 
образом Бобитинского (арт Таскин) 
и гротесково разрешенным обра­
зом полковника (арт. Максимов). 
Все это налагает на эти спектакли

явно выраженную печать эклекти­
ки.

Несколько особо стоит спектакль 
«Чапаев». В нем нет такого разно­
боя в трактовке отдельных обра­
зов. Однако, и этот спектакль 
нельзя причислить к успехам те­
атра. Драматургическим материалом 
для спектакля был избран кино­
сценарий братьев Васильевых. Тем 
самым театр был вынужден подра­
жать кинофильму. Располагая не­
измеримо меньшими возможностя­
ми, чем $сино, театр создал спек­
такль, который оказался бледным, 
неубедительным подражанием 
фильму.

Недавно ростовский зритлтъ ви­
дел «Чапаева» в театре ЛОСПС. 
Образ Чапаева, созданный арти-' 
стом Павликовым, занял прочное 
место в памяти зрителя благодаря 
талантливой игре артиста и тек 
возможностям, которые предоставил 
ему театр, отказавшись от слепо^ 
го подражания киносценарию, 
театре же под руководством Ви-, 
вьена этот образ, кстати сказать, 
лежащий вне творческой индиви­
дуальности артиста Екатеринин­
ского, вынужденного к тому же под­
ражать Бабочкину, оказался так, 
же, как и весь спектакль, только 
копией, лишь отдаленно напомина­
ющей оригинал.

Было бы преждевременным де-| 
лать общие выводы о театре. Но 
следует заметить, что первые че­
тыре постановки его не обогатили 
театральную культуру ростовского 
зрителя, видавшего в этом году 
спектакли одного из ведущих те­
атров страны—театра Революции и 
молодого растущего коллектива те­
атра ЛОСПС.
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