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Перед Этнографическим ..театром, работающим 

ери Русском музее, стоят исключительно труд­
ные задачи. Надо датъ зрителю не только 
художественно-выдержанный спектакль, ио а 
оттенить ѳго этнографические особенности, егс 
этнографическую сущность.

Однако, театр не понял стоящих перед ним 
задач, или вернее яѳ хотел их попять. Показ 
различных «песен» и «плясок», имеющих и свои 
положительные стороны, конечно, далеко не 
исчерпывает поставленной задачи, а  только 
сбивает театр на неверный путь, путь наи­
меньшего сопротивления.

Лучшим тому доказательством служат две 
пьесы: «Цыганская дорога» и «Медвежьи 
утлы», выпущенные театром в этом сезоне.: 
Оставляя в стороне первую постановку, идео­
логически ошибочную и механистическую,- 
остановимся на второй—«Медвежьи утлы» (пье-. 
са Карасева из жизни крестьян северного тера я)

В деревне Медвежьи углы, где существует 
колхоз, где есть представитель соэвласти. ком- 
ооячейка, избе-читальня, учитель, крестьяне, 
существует также поп, его союзник - «юро­
дивый чудотворец» и кулак. Последние дей­
ствуют <во-всю». Перетягивают на свою сто-, 
рону женщин (мужчины, мол,. сознательные!)» 
выступают против культурных «начинаний» 
избача, агитируют против колхоза, собирают 
<тре«бы», лечат народ и т. п.

Этим действиям на словах противодействует 
избач, бегает, махая руками, председатель сель­
совета, резвятся комсомольцы и молодежь, 
бездействует изба-читальня, ничего не делает 
колхоз.

И вдруг финал: религия разбита, масса на 
стороне советов, вместе с религией разбит 
классовый враг. Автор как он сам заявляет, 
«хотел показать последние дни (?) религии, 
как она, цепляясь за медвежьи углы, сходит 
(сходит ли?) со сцепы, как ее замещают раЦ 
дно (?). изба-читальня (?). врач и т. п. культ- 
мероприятия».

Не место предполагать. что 'хотел автор, 
нужно говорить о том, что у нбго вышло. В 
силу своей политической слелот&і и неуменья 
владеть методом диалектического- материализма, 
автор исказил нашу действительность.

В чем основные пороки?
По автору выходит, что переворот в мозгах 

людей медвежьих углов совершился только 
благодаря радио. Слов нет, радио имеет зна­
чение. но не такое, какое приписывает ему 
автор. Дальше по автору выходит, что борется 
с религией только пзбач-одиночка. Автор обез­
личил колхоз, забыл, что на основе укрепле­
ния колхозного движения мы добьемся сплош­
ной коллективизации и ликвидации кулаче­
ства как класса н тогда вьтрзем корни рели­
гии, но далеко ешс не ликвидируем рассеянно­
го религиозного дурмана.

Автор же ликвидирует религию и их пред­
ставителей, а  заодно и кулака одним махом.; 
Это бесспорно левый заскок, умаление пен-] 
тральной задачи в деревне, разоружение в! 
классовой борьбе, притупление бдительности.]

Известно ленинское •шіределеіше, что куда-' 
Іки и их свора «самые зверские, самые гру- 
ібьге. самые дикие эксилоататоры. не раз вос- і 
стзналгливающие в истории других стран власть! 
помещиков,, царей, попов и кади тал истов». Они] 
оказывают 'бешеное сопротивление нашему соц-і 
строительству, они хитры, изворотливы, а поп 
по пьесе о/казьввается. что кулаки и их подго-І 
лоски — колхоза не трогают, а бьют только, 
радио. Классовый враг в пьесе глуп, безпре-і 
лен. он и'е опасен.. Зачем его тогда ликвиди­
ровать? Автор пытается оазоружить яашѵ бзн-, 
тельность и беспощадность к классовому вра­
гу. Он проповедует гуманность к кулажу.

Все эти ошибки автора лыот воду па мель-, 
ницу классового врага и мы перечислили толь­
ко часть той несуразности, которую зю го родил 
горе-автор.

Эту пьесу надо немедленно зиять, как явно 
провозящую кулацкую идеологию. Коллектив 
ву ВТСП(б) и администрации. нрэяэчвтим  гни­
лой либерализм, надо сделать сиотиетствуки 
щйе выводы и в свете .шсьма т Гіалина 
пересмотреть весь репертуар театра; -освобо* 
див сто от всей имеющейся дряни, искажаю­
щей нашу действительность и притупляющей 
п а т у  бдительность.
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