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Закрылся летний театральный сезон
Еще раз об итогах сезона

Летний театральный севон ва-1 склоки я между руководством я 
режЕсеуоо! я  между отдельны- 
мя чдеивмя коллвктява, пере­
раставшей порой в прямую 
травлю отдельных артистов, как 
мапрямер Тургенев», основанную 
ксялючвтельно на неполадках в 
его яичной жизни я  грубого вме­
шательства в нее. В основном, 
резуіьтвтом этой склоки в теат­
ре Я НѲВ08МОЖЧОСТЯ двести в «8 
условиях творческую работу об‘

«ончялся. Вчера была дана по 
слѳдняя постановка «Чужой р«- 
■Зеяок».

Остаяись-ля довольны кимр­
ск іе  воители театральным село 
ном? Вне всякого сомнения зри­
тель, жрссматривая постанови 
«овоторжского театра, переживал 
много нриятиых минут. Отдель­
ные постановки театра, как 
«Аристократы», „Гавань бурь", 
«Продолженіе следует», «Дзло 
о душах», «Портрет» подзямаля 
колебавшийся в ходе севом» ав- 
торитэт театр» Но «се же, мы 
не ошибемся, если скажем, что 
Новоторжский театр не вполне 
удовлетвори, надо сказать, тре­
бовательного кимрского зрителя.

Многие представителя театра, 
начиная от его директора тов 
Ваграмова я кончая отдельными 
артистами, с цифрами в руках 
пытаются доказывать, что «тоне 
так.

„Поввольте,— говорят они,— 
театр в этом году впервые не 
д и  дефицита. За два с полови 
ной месяца театр посетили 
23 .919  человек. Как же вы ут­
верждаете, что театр кѳ пользо­
вался успехом!».

Мы попытаемся опровергнуть

ясняѳгся м уход мз театра 15 
а р  т и с  т о в  , главным обра­
зом ив ведущей группы: Брата­
нов, Тургенев, Ангарова, Кува­
ев, Славин, Баранин», т. ѳ. поч 
ти всех лучших сил театоа, 
возвращения которых ждал но- 
воторжсгай зритель.

Местком тгатра не язмасятом 
цементирующим началом, кото­
рый снаид бы всю гэупиу в еди­
ный творчески! коллектив. Он 
шел на поводу у дирекции теат­
ра, не защищал интересов р а ­
ботников и в тоже время не бо­
ролся ва крепкую производствен­
ную дисциплину. Местком я осо­
бенно его председатель тов. Ру­
банов видели склоку в театре, 
не могли не чувствовать ее 
беспринципности, не могля не 
видеть, что она бьет но рхботѳ

шение месткома, квалифицировав 
поступок т. Тургенева как на­
рушение производственной дис­
циплины, а директор Кимрского 
театра и директор горсада дхіи 
т. Тургеневу справку о то х, что 
финальный монолог был прове­
ден т. Тургеневым в полном то­
не и что нолитического искаже­
ния пьесы они не усмотрели. 
Н о., приказ дирекции нозоторас- 
ского театра все же остался 
в силе.

Отсутствие обсективн8ма в оце­
нке отдельных фіхтов и та же 
боязнь критики и отсутствие са- 
мокоятнзи характерная чарта в 
работе месткома театре.

Растет наша страна. Растет 
я  граждінин нашей великой ро­
дины. Театр играет в этом росте 
не малую роль Совѳтсхий театр 
пользуется любовью народа, ко ­
торый ценят и пбяимает искус­
ство и любят его работников.

Новоторжский театр оставил в

генэв, Иаовнина, Захаров. 
В театре есть растущие си­
лы, Артистическая молодежь—  
Груздев, Пономарев, Семенова, 
заслуживают всяческой похвалы. 
С ними театр должэн работать с 
тем, чтобы они вместе со всем 
коллективом стали людьми не 
просто исполняющими роли, а 
были бы равносторонне развиты­
ми и культурными артистами, 
творцами образов нашей герои­
ческой эпохи которые бы вос­
питывали в зрителе чувство совет 
ского патриотизма, гордость ва 
нашу великую родину н ее  геро­
ические дела.

Театр вступает в новы! 8им- 
ний сезон, обновленным ва счет 
новых сил и наше желание 
ему— работать лучие, бороться 
за подлинный советский театр, 
который, пользуясь большой под­
держкой и вниманием иовоторж 
ских руководящих районных ор­
ганизаций, может создать только

памяти кимрского эритем  свой крепко спаяяиый театральный 
след. Оя оставил у зрителя вое-|коллектив, далекий от мелких 
поминание об игре таких арти с-> обывательских беспринципных 
тов как: Б затян о а , А н га о о -; см ок , не /боящийся критики и 
ва, К узя ев , Славин, Тур- самокритики.

Ожидала лучшего
Я смотрел» несколько поста­

новок в исполнении артистов 
новоторжскогэ театра. По срав­
нению с калининскими артиста­
ми он меня не совсем удовлет­
ворил.

Оюбеино мне не понравилась 
пьеса «Дама с камелиями». В 
театр в этот день я  шла с оп­
ределенным млением об это! 
пьесе.

Много раз слышала ее по ра­
дио Маргарита Готье в моем 
прѳдставдэнии была нежной, хруи 
кой девушкой, которая свою мо­
лодость провела в бедности. Пос­
ледующая ее жизнь аодорвала 
здоровье и ома умирает от ча - 
хоткж.

Каково ЙЕэ было мое разочаро­
вание, когда я  увидела в роли 
Маргариты артистку Сабурову. 
Ну уж никак я  не ожидала, 
чтобы’нышущаяздоровьем артист­
ка Сабурова могла играть Мар­
гариту.

Хочется пожелать Новоторжс­
кому театру и его режиссерам 
лучше не ставить тех пьес, д м  
которых нет подходящих сил.

Е. ПІАТЕЕВА— наборщица 
типографии— стахановка.

С любовью работать над классическим репертуаром
эти утверждения двумя положѳ театра и не только не боролись 
ниямн. 8» ее ликвидацию, ио и сами

Во-первых —  бездефицитность принимали в ней участие. А в 
театра—результат умелого хозвй- деле Тургенев» местком занял 
ствований в этом году горсовета. -.явно неправильную позицию

«Анна Еарѳнааа»—был пер-!четы  ж более грубые. Я считаю, 
вый спектакль, который я виде- ’ что режиссер спектакля -С а б у ­
ла в новоторжскол театре. і рова, сосредоточив основное внвмк

. „  ! нже на взаимоотношениях Ачаы
«Анна Каренина»—оіао из луч- и Воонского исказила основную 

ших произведении Л. Толстого, с ромааа
лодой режиссер тов. Тургенев,: этим романом хорошо знаком со- Создается впечатление что 
премированный в зимнем сезон»! ветский читатель. Образ Анны,!г |б іа ь  А а , ц обуС1ОВлепа только
•  я ггл т^п и г г г а о т п о  ста е т .т і»тттт-та  с*ттт_ ' сто гт»Р «  яатхзй  п п т т ч и :?  л п т г е л т н и  т о .  " .ее разрытом с Вронским

. Талантливый и способный мо-Во-вторых— высокая посеща­
емость театра — результат того, 
что основное количество мест
было продано предприятиям и | ва под’ем театра на высшую сту-> написанный яркими сочяыив кра 
учреждениям. $пваь, нарушил производственную ; саама зааечатлевается глубоко.

Новоторжскій театр — театр?дисциплину, допустив в послед-! С  первого появления актрисы ......„
молодой, он находится па нути^ией постановке пьесы «Аристок I Сабуровой на сцене я  была ра- а “  "советскому Ѵр мелю  и том - 
исканий. Вот почему ом долженірати »  «отсебятину», добавив к і аочарозака. Тот внешний ри- шо сделаі Новоторжский "театр, 
особенно чугко относиться ко вся-1 последнему монологу сдово „тэч-ісунок, который составился ум е что оа вжаю^н  и  к свой ре- 
ким правдивым ж деловым к р и н к а " . Когда дирекция, но не но ! ня при чтеніи романа нѳеоотве- перТуар ио а счятаю 3 тожв 
тяческим замечаниям со сторо-|иятяы м для пас причинам, і’рас- тствовая вгешнести А нзы—Са- 1 3 ѵ’

Пьесы классиков, такие пье­
сы как «Анна Вірвнииа» нуж-

врвмя, что етж пьесы требуют 
вдумчивого иіученжя эпохи, быта, 
что онч требуют к себе огром­
ного внимания, а такого любов­
ного внимательного подхода к 
постановке «Анны Карениной», 
Новоторжский театр не проявил.

Хорошее впечатление у меня 
ост»в<і спектакль «Аристокра­
ты». Режиссер Братанов и весь 
коллектив театра много порабо 
тали над постановке! и дали зри­
телям полноценный художествен­
ны! спектакль.

А. КАУРОВА.
буровой. Эго, правда, чисто внеш­
нее восприятие роли Аняы ме-1 
шало -ине в достаточной степени 
оценить жіру артисткиж поэтому 
я воздерживаюсь от оценки ис- ■ 
полнения роли Айны.

з н .  /ценила поступок тов. Тургенев»
Но беда театра к  главным об- > как хулиганство и политическое 

разом его руководства заключа- искажение спица пьесы, местком 
ется в боязни критики. А бо--вместо протеста против явно не­
явна критики приводит к нокри-верной формулировки приказа,
-тяч«скзму подходу к своей рабо : который надо сказать далеко не 
те. Этим мы вынуждены об 'асяять; воспитывает молодого артиста, 
с одной стороны недостаточную кладет на него пятно и мешает 
художественную цѳняость отдели- ? его дальнейшей творческой ра- 
'ных постановок театр», о кото боте, пошел дальше п решил 
рык мы уже и говорили в статье поставить точку над тоз Тур- 
„К  итогам сезона". гѳневым... Исключить его на 6 рян скорее напоминают обета

Другая бода театра— наличие месяце» из союз»(1?) 
почти в течение всего сезона

Неснолько замечаний
До 1936 года в Кимрах рабо­

тала калининская труппа, дав- 
Оформлен спектакль плохо. Д е-‘ вгая постааовки, оставившие у 

корации, которые должны дать меня большое впечатление. Сос- 
вритолю представление о эпо- гав труппы, работавшей в нас- 
хѳ, которые должны изображать тоящем сезоне по моему несколь- 
богатые особняка ж покои дто- ко слабее калининской. Нет та 

кой отделки деталей, нет порой 
іновсу бедной мещанской квар- показа обоснованности резких 

Общее собрание отменило ре-'тирки. В постановке есть недо- переходов в пережяваніях от­
дельных героев пьесы.

Хорошее впечатление у меня 
оставял спектакль „Аристокра­
ты ". Однако и в этой ньеее от­
дельные артисты основательно 
переигрывала. Артистка Сабуро­
ве, игравшая роль Соньки в 
первых картиих дала яркий об­
раз воров ки-„аристократки“ , не- 
нсвідящей труд. В конце пьесы 
Сонька превращается в стыдам- 
вую, краснеющую от малейшей 
похвалы знтувнастку труда. Зна­
чительная доля вины в такой 
необоСйОьанйоВ перековке Сонь­
ки должна быть отнесена за счет 
автора, но все же и в игре ар­
тистки не было каких то может 
быть маленьких нюансов в по­
казе перерождения Соньки.

МОЙ ВПЕЧАТЛЕНИЯ ОТ НОЗЭТОРЖСКиГО ДРАМНОЛЛЕНТИВА
Г^'Буду лаконичен. Перво»— ре­
пертуар подобран неудачно: во- 
иервых, нет в нем единой вос­
питывающей линзи, нет системы 
я  логики Во вторых, мало вни­
мания уделено классикам дсама 
ту р ги і—даже такие нжсателг 
как Горький, юбиляр Островскій 
представлены одной вещью важ 
дый. В-третьих, включены в ре­
пертуар такие вещи, об отсут 
ствжн которых публика вряд-ли 
пожатеаа бы. («Дама с камелия­
ми», «Анна Кристи»)

Второе—в: труппе'м ного да 
ровны х артистов как сред» era 
жеров, так и среди молоднака 
Но не чувствовалось спетости 
между ними, спаянности, «еди­
ного фронта». Каждый артист 
игр»! ие пьесу, а свою роль, 
выпячивал себя, не ваботясь о 
одином впечатлении. Приятное 
исключеніе представляют пьесы 

Аристократы“  и до некоторой

степени „Любовь яровая“ .
Третье —  ка> аясь отдельных 

артистов, хочется подчеркнуть 
особенности некоторых из них. 
Братанов — талантливый режис- 
ѳр ж артист. Местами недостает 

ему экспрессии, например, хотя' 
бы в подач» образа Егора Бу­
лычева. г

А а гарова— исключительно та­
лантливая артиска, всегда даю 
щая чеьаааый образ.

Захаров — ровный, спокойны!, 
вдумчивы! я  умный артист. Его 
образы ваномияаютез, а это не 
все и дается.

Сабурова— волнующая, темпе 
рамантная, талантливая актриса. 
К сожалению, поза ее не всегда 
гармонирует с трактуемым об 
*этом(,А ана Кристи'1).

. Ф.тлегкч—опытный, внаюший 
сцену артист. Имеющий чувство 
меры и в то же время дэбиваю- 
щд£ся большого реализма и прав­

дивости в создании образа.
Славин— умно веселый артист, 

удачно избегает реальной в его 
ролях опасности переиграть в 
угоду не всегда требовательной 
публике.

Тургенев—несомненно мастер 
артистического дела. Но именно 
он больше других повинен в ука­
занном выше грехе, играет для 
себя, а не всегда для пьесы.

Задольекій-со своим невыгодным 
амплуа дает крепкие образы.

Вот кажется ж все. Остальные 
(среди которых тожа есть спо­
собные актеры) нуждаются в 
учебе я  товарищеской поддерж­
ке. Последнее пожелание коллек­
тиву—быть пообщественнее. На­
ши кимрские дети, ведь ровным 
счетом ничего не получили от 
театра. А колхоз? А городская 
общественность, не всегда име­
ющая возможзость заплатить 3 
— 4 рубля за билет?

Учитель— ПЕШЕ ІОНОВ.

Не удовлетворила меня и фи- 
гтра чекиета Громова. Громов — 
(Тургенев) слишком интеллиген­
тски мягок и невольно возникает 
недоверие, что такой руководи­
тель мог перевоспитывать таких

„беспардонных" людей как Кос­
тя капитан, Сонька и другие.

Хорошо выполнены р о и  н а ­
чальника (артист Братанов) и 
роль Кости-капитана (артист 
Славин).

В пьесе „Дальняя дорога" 
артист Славин дал теш ы й хоро­
ший образ Максима Самодельного. 
Оа сумел по-моему без особых 
натяжек правдиво показать п е­
рерождение хулигана в одного 
из лучших строителей метро.

Артист, игравший роль Ильи 
Муромца (Тургенев) также как 
и в „Аристократах" меня не 
удовлетворял.

Неправильно трактуется теат­
ром обра» Лешки или в начале 
или в конце пьесы. В первой 
половине пьесы Лашса непово­
ротливая, неряшливо одетая де­
вушка, а во второ!— Лешка и с ­
ключительно женственна и оба­
ятельна.

Общее впечатление от игры 
артистов все жз неплохое. Сво­
ими постановками театр воспи­
тывает зрителя в духе современ­
ности, варажает их пафосом и 
героизмом нашей эпохи.

ВАГАНОВ

фабриха „Ерхсная вввзда'4.


