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г Почему зритель теряет 
интерес к театру

Чарз-Ка’пакгіЛіА госуэ,рсі®аим* те­
атр ииени К. С. СтаннславсноАо суще­
ствует двадцать трттяЯ год. Было вре- 
мя, когда его репертуар насчитывал мно­
го пронзаедевий местных авторов и рус­
скій драматургоз. На его сцене успеш­
но шли произведения русской и запад- 
ноевоонейской классики. Но эти успехи 
но были закреплены, связь с местными 
авторами сславлена. в  результате н 
прошлом году вместо десяти новых 
спектаклей зрителям было показано 
только три—«Золотое озеро» .А . Уйгу- 
на, «Шелковое сюзане» А. Каххара и 
«Честь семьи» А. Мухтаром Правда, 
два спектакля были возобновлены, но 
это не изменило положения. Ограничен­
ность. бедность репертуара, низкий ху­
дожественный уровень постановок при­
вели к тому, что многие зрители поте­
ряли интерес к театру.

В чем причина такого положения? 
Почему снизилась творческая актив­
ность коллективе? Что мешает театру 
жить полнокровной жизнью? Главная 
причина в том, что театр слабо работа­
ет над созданием репертуара.

Создание репертуара — дело слож­
ное, требующее большой кропотливой 
работы. Однако руководители театра от­
носятся к этому с непростительной бес­
печностью. Вместо того, чтобы при­
влечь к переводу пьес лучших писате­
лей и драматургов, руководитети театра, 
а также отдела по дедам искусств Мини­
стерства культуры Кара-Калпакской 
АССР в погоне за гонораром берутся 
за это ответственное дело сами, хотя не 
имеют ни достаточных знаний, ни опы­
та. Именно поэтому они не могут глубо­
ко раскрыть идейно-художественную сущ­
ность произведений, сохранить язык 
авторов, что, естественно, снижал* каче­
ство спектаклей.

Комедию «Свадьба с приданым» 
Н. Дьяконова перевел главный режис­
сер театра т, Алланазаров. Он отнесся 
к переводу этой пьесы пэ-ремеелзяняче- 
оки и в результате допустил ряд смыс­
ловых искажений, выхолостил из произ­
ведения его юмор.

Вот несколько примеров. В тексте ко­
медии говорится: «Не мне семнадцать 
было тогда, а  тебе. Как ушли мужики 
на фронт, поставили тебя, значит, по­
мощником бригадира... Даром, что ѵать- 
чкшка был, ну одно слово—соколик! Уж 
и хорош ты нам казаіея!» Эти слова 
действующего лица пьесы Похлебкиной 
переведены так: «Не я, а ты достиг 
семнадцати лет. Как ушли мужчины на 
Фронт, тебя назначили заместителем 
бригадира. В то время ты был 
молод, тек молод — совсем птепччк, но 
все же нам нравился». Так перевод- 
’•ик принизил достоинство одного из ге­
роев пьесы. Таких примеров можно 
привести много. Слово «выдающееся» 
заменено на «видное», «сызмальства в 
начальниках» переводится «с малых 
лет на руководящей работе», «я не ак- 
тивкст» — «я не актив». «планида» 
— «святой дух». В результате такого 
вольного обращения с оригиналом пьесы 
появившийся на сцене спектакль ока­
зался сухим, малоинтересным.

Директор театра т. Ходжаниязов не 
только не положил конец такой пороч­
ной практике, но и сам решил высту­
пить в роли переводчика. Идущая на 
сцене тоатрз пьеса «Золотое озеро» в 
переводе т. Ходжаннязова также имеет 
языковые погрешности.

Как же реагировали на эти фа:,ты 
отдел по делам искусств и его на­
чальник т. Шарипов? Никак. Больше 
того, пренебрегая интересами зрителей, 
дирекция театра и отдел по де* 
лам искусств превратили театральную 
кассу в источник легкого заработка 
Главный режиссер театра А лланазарв 
получил за перевод (о качестзе которого 
мы сказали) пьесы «Свадьба с прида­
ным» 4 тысячи рублей, начальник 
отдела по делам искусств т. Шьрн- 
пов — почти столько же. Дра­
матург т. Сеигмамутов два года назад 
обязался написать пьесу «Новые люди».

Восемь тысяч рублей он получил, а про-' 
иэээдекие не представил. Таких фактов 
немало.

Порочная практика существует и в 
работе над другими спектаклями. Вот 
один из примеров того, как в театре го­
товятся постановки. П. Тлегепоа напи­
сал пьесу «Первый гудок», посвящен­
ную жизни и труду строителей жэ.тез- 
ной дороги Чарджоу — Кунград. Тема 
исключительно" важная и нужная. Это 
историческое событие в жизни каракал­
пакского народа еще не получило до­
стойного отражен (Я .ни в литерату ре, ни 
в искусстве Кара- Кал пакли. Пьеса неод­
нократно обсуждалась на заседаниях 
секции драматургии Союза сэв тских 
писателей Кара-Калпакии, где автору 
указали на серьезные недостатки в его 
произведении. Участники обсуждения 
считали возможным разрешить пьесу к 
постановке только после коренной пере­
работки. Несмотря на это. дноечцня те­
атра издала приказ начать репетиции 
пьесы. 15 декабря прошлого года дот- 
иска была состояться премьера, но спек­
такль не был готов. Наконец, новая ра­
бота театра была доказана зрителю 31 
декабря, но спектакль не оправдал на­
дежд зрителей.

Основная идея пьесы — самоотвер­
женный труд строителей железной доро­
ги Чарджоу— Кунград и участие в нем 
каракалпакского народа не получили 
сколько-нибудь глубокого отражения. На 
сиену театра вышли безликие люди, 
пооизносившие общие слова о важное іи 
стройки. Герои оказались похожими 
друг на Друга. Главный герой 
пьесы бр:ігадир Алым Досанов, игч ль- 
№ік строительного участка Сергей Пет­
ров. мать Алыма — Бибажамаі. с га­
раж-колхозник (без имени) разговарива­
ют одним стандартным языком.

Автор пьесы, плохо зная жизнь и 
труд строителей дороги, создал ситуа­
ции. ничего общего не имеющие с дей­
ствительностью. Таков, например, кон­
фликт между бригадиром Алымом. на­
чальником уча тка Петровым, инжене­
ром Иваном Михайловичам, с одной сто­
роны, и инженером Фроловым. П о ч т  іи  
протяженіи! всей пьесы э н  люди спорят 
о том, где лучше вести трассу. Алым и 
его сторонники выдвигают требование 
изменить направтение трассы і а  том 
основании, что. якобы, по генеральному 
плану участок дороги должен проходить 
в двухстах метрах ст реки Аму-Дарьи 
и дорога может во время газодка под­
вергнуться затоплению. В связи с этим 
Алым и его товарищ* предлагают про­
ложить железнодорожное полото на 
шестьсот метров дальше от реки по го­
ре, для чего потребуется сделать огром­
ную. в 150 метров высотой, насыпь.

По воле автора Алым не только под­
вергает сомнению геигрзльный план 
строительств! дороги, но гешитэлыю от­
вергает его и, самовольно отступив от 
проекта, начинает вести отсыпку пути 
по своему усмотрению. Зрители ощуща­
ют фялыпь. неправдоподобие этой сце­
ны. Если верить г. в гору и театру, то 
выходит, что каждый бригадир имеет 
право нарушать генеральный план строи­
тельства доооги. утвержденный прлвн- 
тельством. Впрочем т. Тлегеиов и сам 
чувствует, что герой его пьесы зашел 
слишком далеко. Чгобы в какой до мере 
спасти положение и уберечь Алыма от 
ответственности за его самовольны ’ дей­
ствия. в третьем акте появляется телег­
рамма, одебояющая предложение Алыма 
н его друзей.

В строительстве железной лпроги 
Чарджоу — Кунград приняли участие 
десятки тысяч трудящихся Кара-Калпа­
кии, Туркмении, Узбекистана. Преодо­
лев огромные трудности, они ке только 
проложили эту дорогу жизни, но сами 
закалились, возмужали. Речь в пьесе 
должна была иттп о замечательных лю­
дях стройки, но автор шбрал неверный 
путь. Разговоры о пленах и проектах 
заслонили живых людей.

Берясь за постановку этой пьесы, кол­

лектив пренебрег и помощью строите­
лей дороги, которые подсказали бы ре­
жиссуре и автерзм. как устроить в 
пьесе противоречия, бессмыслицу, і 
фальшь. |

Руководство театра не только не по­
могло молодому драматургу улучшить 
произведение, но небрежней постанов­
кой (режиссер т. Алланаэароа) усугубило 
недостатки. Отсутствие четких, ясных, 
продуманных мизансцен привело к тому, 
что в ходе спектакля было много неоп­
равданной. ненужной суеты, порою акте, 
ры не знали, что им делать, как себя 
вести, забывали текст.

Так этот спектакль, посвященный важ­
ной теме, не оставил сколько-нибудь за­
метного следа в репертуаре театра. Вы­
зывает удивление, что комиссия во гла­
ве с заместителем министра культуры 
Бара-Кал дакской АССР т. Мартыновым 
отнеслась столь либерально к этому яв­
но недоработанному спектаклю и разре­
шила его к показу.

К сожалению, подобная г рз к гика — 
повседневное явление в деятельности 
театра. Многие из работ отмече­
ны печатью спешки, невзыскатель 
ноете. Отсюда и частые срывы, неудачи: 
новые постановки не пользуются в и т а ­
нием зрителей и быстро сходят со сцены 
Такая участь постигла, в частности 
спектакли «Бердах», «Козы ксрпош-Ба 
ян сулу» и другие.

В театре по сутя нет настоящей твор 
ческой обстановки, отсутствует поЕсе 
дневная работа по повышению полити 
ческого уровня и профессионального ма 
стсрства актеров. Из 30 аріястсв трус 
пы только десять имеют специально 
образование. Казалось бы, что при та 
ком положении дирекция должна про; 
в;:ть максимум заботы о росте актерсг 
но этого не делается. Общеобразователъ 
нвя подготовка многих артистов не прі 
вышлет трех — семи классов. Невысс 
кая общая культура мешает им рг 
скрызать идейно-художественное содег 
жание образов, правдиво доносить д 
зрителей события, о которых повестку 
ют пьесы.

Низкий уровнь критики и самокріі 
тики, взаимное захваливание и прощен» 
ошибок создали в театре затхлую атмос 
феру и, как следствие, привели к амс 
ральиым явлениям. В театре имеются 
факты Феодально-байского отношения і 
женщіше, бытового разложения. Главныі 
режиссер Алланазаров шесть раз всту 
пал в брак, сожительствовал с актриса 
ми. Актриса Тохта Рахманора ведег се 
бя неэтично в быту. Бывший секретарі 
комсомольской организации Айшуакоі 
осужден за хулиганство.

Партийное бюро театра и его секре 
тарь т. Сапаров соглашгется с тем, чтс 

I обстановка в коллективе сложилась не­
здоровая, но дальше регистрации фак 
тое бюро не идет.

Театр имени Станиславского не удо» 
.-.етзоряет возросших культурных запро 
сов трудящихся. Из-за плохого качеств! 
спектаклей, театр все больше теряе. 
связи со зрителями. Это привело его 
срывам производственного плана и та 
ж ел ому Финансовому положению.

Странно, но факт, что начальник от 
дела искусств Министерства куль­
туры Кара Калпакской АССР т. Шари 
пев, зная обо всем этом, утверждает 
что дела в театре не так уж пл.хи 
Правда, он нз отрицает серьезных недо 
четов в работе театра, но относит их з 
счет зрителей, которые... слабо посеща 
ют спектакли. Г.

Министерство культуры должно гл> 
боко разобрать-.я а делах театра и пс 
мочь ему прочно встать на ноги. Ну 
кусскому горкому партии необходн» 
оказать партийной организация театр 
действенную помощь. Трудящиеся ре< 
публики ждут от своего театра полис 
ценных и высокоидейных спектаклей 
глубоко отражающих их жизнь и тру; 
их борьбу за строительство коммунизм!

Д. ЗИМОВ.
В. МИХАИЛОВ.


