
нА  Когда ослабляется 
т р е б о в а т е л ь н о с т ь ...

Заметки о репертуаре Самаркандского 
русского драматического театра е—

Ят  17-18 тему назад в ряде теат­
ров нашей страны являлась комедия 
В. Масс н И. К уличеніе «Сады цветут». 

Ни недолго она украшала геатральные афи­
ши: уже вскоре после рождения пьесы 
стало очевидно, что не ей суждено вла­
деть думами н чувствами зрителей.

И вот теперь эту, вполне заслуженно 
забытую комедію, решил воскресить Са­
марканда зй русский драматический те­
атр. Для чего? Быть может в театре на­
деялись по-новому прочесть пьесу и рас­
крыть те ее стороны, которые некогда ос­
тались незамеченными’ Нет, постановщик 
спектакля режиссер К. Д. Бережной не 
преследовал іакоі цели, да и не ног ои 
прочесть в произведении то, чего в нем 

' нет. К сожалению, режиссер даже не по­
пытался освежить спектакль остроумными
и изобретательными мизансценами, про­
явить творческую выдумку. Он послушно 
последовал ремаркам драматургов и в со­
ответствии с ними «развел» актеров, к 
тому же в ряде картин и сцен повторив 
одни и те же положения. В результате по­
становка оказалась лишенной той непри­
нужденности и легиости, без которых не­
мыслим спектакль комедийного жанра, а 
о многих событиях пьесы зритель догады­
вается задолго до того, как онв разыгры­
ваются на сцене.

Каждый сценический жанр требует осо­
бенного подхода дли работы режиссера с 
актером. Н, пожалуй, одним из существен­
нейших недочетов в работе К. Д. Бережно­
го является пренебрежение специфиной 
(омедни- Эго и привело к разностильности 
игры актеров: большинство из них уж 
слишком «по-серьезному* отнеслось к изо­
бражаемым ими персонажам и играют 
скорее драму, нежели комедию. Эго отно­
сится к артистам И. С. Патрику (Карп 
Иванович) и в значительной мере к Е. II. 
Шалому (Владимир). А. Г. Дегтяревой (Та­
ня). Но то, что хорошо и естественно а 
драме, далеко не всегда приемлемо в ко­
медии. В данном случае вядишь на сце­
не уж очень глубокие переживания и 
настоящую груегь вместо ировим я 
улыбки.

Эго становится особенно очевидным, ко­
гда следишь аа пгрой тех нескольких ис­
полнителей, которые правильно почувство­
вали жанр пьесы. Так, некоторое оквтяение 
моент исполнение артистом Ф. М. Ще- 
колдииым характерной роли Сверчка —  
сторож* садя. С хорошим чувством юмора 
рисует артист образ труженика, горячо 
влюбленного в свое небольшое дело, по- 
старчески ворчливого и в то же время 
привлекательного евоей непосредственно­
стью. Правда, местами актер, видимо, 
ободренный реакцией зрительного зала, 
допускает ненужный нажим, я тогда ес- 
тествепиоедь, правдивость положений под­
меняется искусственность», наигрышем. 
Но это случается не часто, и вполне устра­
нимо.

С необходимой остротой ведет неболь­
шую роль пустой и взбалмошной девицы 
Веры заслуженная артистка республики 
Е. И. Соколова. Роль стрелочницы На­

талья удачпо проведен# артисткой Г. В. 
Еосмачевской.

Этим актерам удалось веехэпсо осве­
жить постаясеку, заставиь зрителя по­
смеяться пад некоторыми п.-лаженияин, нт 
не больше. Даже нх тзлант.іявая игра не 
в восполють существенных щи-
белов пьесы: в ней нет острого я интерес­
ного конфликта, она пи а кок не говорит 
ничего хорошего, так же, впрочем, как л 
никого не высмеивает. И поэтому, покидая 
после спектакля зрительный зал, испыты­
ваешь чузеево неудовлетворенности. 
«Чем меня обогатил на этот раз театр?» 
—  задает себе вопрос зритель, и не нахо­
дит ответа.

К сожалению, постановка комедии «Са­
ды цветут» —  не первая репертуарвая 
неудача русского драматического театра. 
Б театре, очевидно, решили, что подобные 
комедии дилжиы составлять основу репер­
туара, и поэтому за последние полтора- 
два года на его сцене, довольно быстро 
сменяя друг друга, прошли «Где эта ули­
ца, где этот дом...», «День отдыха», «Мам­
зель»’, «Сиреневый еад», сейчас —  «Сады 
цветут», да в многие другее, им подобные 
произведения. Ни одна из этих многочыс- 
леняых спектаклей пе стал ярким теат­
ральныя зрелищем, га> один ие был пряз- 
нан зрителем.

Мы перечисляли большинство комедгй- 
ных постановок театра, я нас могут спро­
ситъ: вы, быть может, вообще против ко­
медии? Нст, мы не против, мы— «за», и» 
мы против таких комедий, которые ня а 
чем не говорят,шлем не обогащают зрите­
ля, а порой и оглупляют нашу действжтель. 
вость, ваших людей. А то, что выбор удач­
ной пьесы является основой для создания 
интересного сценическаго произведения 
может подтвердить постановка в прошлом 
сезоне комедии В. Розова «В добрый час!», 
нашедшая жатв-и отклик у  зрителя.

«Что комедия без правды и злости!» —  
восклицал в свое время Николай Василь­
евич Гоголь. А ведь таким к-медглм. как 
«Мамзель», «Где эта улича, где этот 
дом...», «Сиреневый сад» и другим ис хва­
тает именно этих кдчесга. Нет в них 
правды в изображения положительного, 
нет и злости в бичевания недостатков. 
Эти черты заменены мелким зубоскальст­
вом дя плохо рассказанным, пресным 
анекдотом. И последовательное каввлм и  
этих пьес в Самаркандском русском дра­
матическом театре можно объяснить толь­
ко нетребовательностью в подборе репер­
туара. Если театр уж пожелав поетинггь 
произведение советской драматургии прош­
лых лет, то, право, можно было выбрать 
пьесу получше в поглубже, нежели «Сады 
цветут».

В заключение отметят, что ве только 
зрителю, но и творческому коллективу те­
атра душновато в подобных «сиреневых» и 
«цветущих» садах, и ему, бесспорно, хоте­
лось бы пршложзпь свои немалые силы к 
более интересным произведениям драма­
тургии.
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