
К О Г Д А - ' в деся 
тый раз под-
нялся финаль­

ный занавес одного 
из представлений 
Ташкентского русско-
го  драматического те­
атра, у  меня возник­
ло непреодолимое ж е­
лание горячо апло­
дировать московско­
му зрителю. Д о  чего 
же он радушен и от­
зывчив! И ка к  хлебосольна 
столица, щедро привечающая 
искусство всех народов. Не мо­
гут москвичи обидеть гостя, не 
оценить по достоинству талант, 
рвение, приверженность к  пре­
красному.

Когда ж е  на другом спек­
такле ташкентцев занавес бук­
вально выпросил позволение 
раскрыться в третий раз, стало 
ясным, что в московском госте­
приимстве нет и тени всеядно­
сти и благостного всепрощения. 
Нет и не «может быть, ибо 
истинная любовь к искусству 
содержит в себе и непримири­
мость к  подделкам под него.

Два спектакля — два теат­
ра, два разных театра. В од­
ной постановке —  ясная цель, 
четкий замысел, выверенный 
образный строй, богатство кра­
сок. Словом, художественная 
правда и естественная красо­
та. В д р у г о ^ і-  море люминес­
ценции, океая. шумов, бездна 
красивости, именно бездна, 
способная’ поглотить и добрые 
намерения, и бодрые силы те­
атра.

«История пустой души» —• 
это инсценировка горьковского 
«Клима Самгина», поставлен­
ная несколько лет назад ре­
жиссером А. Гинзбургом к  де­
каде узбекской литературы и 
искусства в Москве. Время 
сказалось на спектакле лишь в 
частностях. Превосходно игра­
ет центральную роль в спек­
такле М . Мансуров (правда, 
несколько прямолинейно, в од­
ном направлении, но в этом 
уже повинна инсценировка). В 
его исполнении Клим Самгин— 
пустой души русский либераль­
ный интеллигент, чуждый че­
ловеческих чувств и социаль­
ных эмоций, ничтожество, спо­
собное прикинуться интересным, 
всегда готовое к подлости.

Но как  раскрыть историю 
пустой души вне среды, ее фор­
мирующей? Здесь и вступает в 
свои права ярко и полно ис­
пользованный режиссурой сце­
нический эпизод, особенно ва­
жный в инсценировках мас­
штабных и многофигурных ро­
манов. Вот в строй главных 
действующих лиц врывается 
могучая фигура Хромого му­
жика (П . Мироненко), Вот 
тройка солдат из фронтового 
эпизода. Да это те же мужики 
в солдатских шинелях, нюхом 
чующие, с кем правда — с его 
благородием господином Сам­
гиным или с большевиком К у ­
тузовым! Ка к резко высветле­
но «сквозное действие» в этих 
сочно обрисованных фигурах 
Осипа (К . Михайлов), Григо- 
рия (Ю. Филиппов), Семена 
(Р. Ткачук).

Отчетливо выделен и проти­
воположный лагерь. Это про­
тобестия полковник Васильев 
(Н. Хачатуров), изящно вер­
бующий Самгина в осведоми­
тели. Это проспиртованный по­
ручик Трифонов (П. Дроздов), 
весь в испарине от бесконечной 
погони за революционерами, 
брызжущий сквернословием и 
французскими «пардонами». 
Правда, действуют эти проти­
воборствующие силы как бы 
параллельно, но зато, когда 
они начинают взаимодейство­
вать. спектакль поднимается 

1 до патетического звучания, вос- 
і создавая жизнь России нака­

нуне революции.

КОГДА ПОДВОДИТ
ВКУС

НО ВОТ театр устремляет­
ся в сферу событий «Аэ­
литы» А. Толстого, на 

Марс. Не стоит сопоставлять и 
сравнивать реалистическую 
эпопею с романтико-фантасти­
ческой повестью: у каждого 
жанра свои законы. Но ведь 
законы? И  им надо следовать. 
Что же получилось на сцене?

Если в спектакле «История 
пустой души» театр поднялся 
до грандиозных масштабов рус­
ской революции, то космичес­
кие пространства солнечной си­
стемы оказались втиснутыми в 
парфюмерную коробку. «Взбе­
сившийся ландрин», как остро­
умно обозначают цветасто-ме­
щанские фильмы, дал знать се­
бя в нынешней постановке 
«Аэлиты». Чего тут только нет: 
и дешевые дождевые плащи на 
марсианских плечах, и развеси­
стые перья на челе Аэлиты, 
одолженные ею вместе с вечер­
ним туалетом в оперетте у  ве­
селой вдовы, и голливудский 
шнк крупных «злодейских» пла­
нов кино, синхронизированных 
с выспренной декламацией- Все 
это вставлено в «космический 
иллюзион» пролога и эпилога, 
сам по себе эффектно выпИЪан- 
ный художниками И. Вальден­
бергом и Д . Ушаковым, но 
столь же чуждый марсианским 
сценам, как и хорошие стихи 
Р. Рождественского, искусст­
венно привязанные к спектаклю 
режиссером О. Черновой.

Говорят, не надо было возить 
«Аэлиту» в Москву. -Ну, а в 
Ташкенте ее можно показы­
вать? Ташкент давным-давно 
уже не провинциальный город, 
и не только по административ­
ному делению, но и по уровню 
духовной жизни.

В Ташкенте хороший русский 
театр. Он мог бы достойно 
представлять высокую нацио­
нальную культуру великого на­
рода. В театре немало талант­
ливых артистов, которым по 
плечу настоящее искусство. 
Среди старшего поколения —  
Г. Загурская, блеснувшая на 
гастролях лукавой грацией яр­
ко национального образа Май- 
сары, М. Любанский, предста­
вивший галерею выразитель­
ных образов положительного 
героя прошлого (Кутузов в 
«Самгине») и настоящего (Ев­
гений Осипович в «Верности» 
Н. Погодина, Виджей из «Ис­
порченного ребенка» П. Досса), 
Н. Хачатуров, многоплановый 
характерный актер — то изы­
сканно подлый Васильев из 
«Самгина», то неординарный 
Полоний в «Гамлете» или ду­
шевный Рамджи («Испорчен­
ный ребенок»), иронический 
Мулладост («Проделки Майса- 
ры»). Им под стать и соедиѵе 
поколение — острохарактерная 
К. Ефремова, звонкая Н. Алек­
сеева, колоритный Н. Хлибко 
и молодые даровитые актеры, в 
первую очередь В. Реиептер, 
Р. Ткачук, Г. Малышева, 
Т. Аванесяна, Э. Дмитриева, 
Ю. Мироненко.

Сколько хороших актеров в 
труппе! Но при всем том сего­
дня невозможно говорить о 
Ташкентском театре, как о це­
лостном и целеустремленнбм 
коллективе. Нередко здесь 
истинно художественное отсту­
пает перед провинциализмом. 
М ожно понять (не проститьі), 
когда художественность подав­

ляется повышенной эмоцио­
нальностью, срывается актер­
ским «нервом». Но ведь н это­
го нет. Незаинтересованно, буд­
то в приглядку, играет театр 
блестящую комедию Хамзы 
Хакнм-эаде Ннязи «Проделки 
Майсары». В первых двух ак­
тах актеры только перебрасы­
ваются репликами, и хотя де­
лают это ловко, но с какой-то 
чуточку грустной иронией, при­
чем иронией в свой собствен­
ный адрес: вот. Мол, играем, а 
зачем? Только к  финалу, ког­
да ситуации становятся пре­
дельно смешными и зрительный 
зал громко смеется над коме­
дийными положениями, актеры 
заражаются настроением пуб­
лики и тут  же разыгрываются 
во всю. Но опять как? Откро­
венно наигрывая, комикуя. А 
ведь это узбекская классика, 
это социально острая комедия, 
прославляющая ум н самостоя­
тельность женшины (что силь­
но и убедительно делает Г. За­
гурская). направленная против 
религиозных ханжей, полная 
«манков» для актерской увле­
ченности.

ВКУ С ! Как мало говорим 
мы о хорошем вкусе, за­
частую вертясь вокруг да 

около него в своих рассужде­
ниях об искусстве. Художест­
венный вкус —  это не частное 
отношение к  предмету, в нем 
проявляется позиция художни­
ка, его эстетическое осмысле­
ние действительности, его чув­
ство прекрасного. Хороший 
вкус ограждает художника от 
компромиссов, от игры в «под­
давки» с невзыскательным зри­
телем, наконец, от самооболь­
щения, что он, художник, выше 
и тоньше зрителя. Так зачем 
же в художественно-соразме­
ренном спектакле «История пу­
стой души» так дивертисмент- 
ио выпячен ' настоящий цы­
ганский хор, заглушающий 
важные реплики действующих 
лиц? Во имя чего инсцениров­
ка и спектакль так тесно сбли­
жаю т в сценическом времени 
любовные «досуижения» Сам­
гина (здесь они именно так я 
выглядят).

В постановке «Верности» 
Н. Погодина, где режиссер 
О. Чернова стремится выделять 
главное —  страстную жажду 
восстановить историческую 
справедливость, покончить с 
остатками культа личности и 
возродятъ ленинское доверие 
к  человеку, театру не хватило 
вкуса при распределении ролей. 
Трудно поверить в искренность 
любви Евгения Осиповича к 
столь «почтенной» и манерной 
Марии Михайловне.

Значительная тема, вырази 
тельио заявленная - большні 
драматургом, расплывается
аморфном образе Крутояров» 
Известная нечеткость в худо­
жественном «приговоре» круто­
яровым, свойственная пьесе, 
превращается в спектакле 
сентиментальный мотив все­
прощения. всеобщего и бесконт­
рольного амнистирования.

И здесь уже нужно говорить] 
о вкусе в связи с четкостью] 
идейно-художественного зайы 
ела. Бесспорна стародавняя 
истина о волшебной силе пре 
ображения, на которую спосо­
бен театр в зависимости от яс 
ности позиции в трактовке про­
изведения. Казалось бы, взыс­
кательному вкусу претят «от­
кровенные» страсти мелодрам, 
индийского писателя ГІрагджі 
Досса «Испорченный ребенок» 
в которой убийство, сумасіш 
ствие, злодейское ограблени

семьи банкира контра­
стируют с сентимен­
тальной фигурой 
справедливого полицейского. 
Но режиссер А. Гинзбург уме­
ло прочерчивает демократиче­
скую идею: жизнь должна 
строиться своими руками, а не 
на крови ближнего своего. Те­
атр находит в себе решимость 
преодолеть сценические ужасы, 
снять дешевые эффекты, уви­
деть те реальные общественные 
отношения, которые стоят за 
коллизиями пьесы. В результа­
те — перед нами представле­
ние, не лишенное просчетов, но 
целостное.

В то же время гениальный 
шекспировский «Гамлет» теряет 
ясные очертания из-за того, 
что режиссер А. Михайлов не 
установил для труппы четкой 
задачи. Во имя чего сегодня, 
здесь, сейчас идет «Гамлет»? 
Что театр скажет своему совре­
меннику шекспировскими обра­
зами, чем взволнует его, чему 
научит?

На наших глазах в советском 
театре происходит бурное омо­
ложение Гамлета. В разных те­
атрах — сначала Геляс, потом 
Козаков, Лиепинь и, наконец, 
совсем юный Марцевич — стре­
мительно проносятся от дейст­
вия к  действию, от эмоции к 
эмоции, не всегда лишь заде­
вая шекспировскую мысль, как 
бы избегая опасности показать 
зрителю, что они в этой мысли 
еще не разобрались. Это не 
значит, что молодые исполни­
тели вовсе и не Гамлеты или 
что им не нужно еше играть 
Гамлета. Но сколь зорок дол­
жен быть в таких случаях глаз, 
крепка рука и ясен замысел ре­
жиссера!

В. Рецептер — несомненно 
перспективный Гамлет. Грима­
са детской нестерпимой обиды, 
застывшее в глазах недоуме­
ние, непонимание происходяще­
го, застрявший в горле отчаян­
ный крик, протест... Против че­
го? Против кого? Он еще сам 
не знает, не ведает, но уже 
втянул нас в свое горе, повел 
туда, где должен появиться 
Призрак.

А дальше? Еще два-три эмо­
циональных всплеска, а за ни­
ми—расползающийся. не охва­
ченный мыслью монолог «Быть 
или не быть», мало выстрадан­
ное недоумение «Что ему Геку­
ба?» и зрительское сомнение: 
почему в столь ясных обстоя­
тельствах действия пылкий 
Гамлет не приступает к  дей­
ствию? Только после сцены с 
матерью впервые разгорится 
зрительный зал и наградит мо­

лодого актера 
дисментами. И ему 

ІІВ ІЖ  есть за что аплоди- 
іАИІІВ ровать! Именно здесь

X  :<і  I  Ш  появляется искомое
В  Я I ф  сочетание мысли и 

эмоции—эмоция рож­
дается от четкой и 
ясной мысли.

Так подскажи актеру, режис­
сер, что здесь его плацдарм, 
уговори не бежать от мысли 
под защиту эмоций! Не тут-то 
было: скороговоркой, «по вер­
хушкам» текста пробегает ак­
тер в сцене Клавдиевой мо­
лельни. Тем более ничего не 
узнает бедный зритель о бед­
ном Йорике. А действие — дей­
ствие достигает своей кульми­
нации в поистине блестящем 
поединке, а точнее, фехтова­
нии Гамлета и Лаэрта (броско 
сыгранного Ю. Мироненко).

Итак, получилось, что от­
дельные эпизоды существуют 
сами по себе, не связаны во­
едино обшей темой. Лишены 
своей темы и Клавдий (Д. 
Алексеев), и Гертруда (К . Еф­
ремова), и Горацио (Л. Колес­
ников), да и весь спектакль не 
имеет обшей идеи. Из чего же 
родиться сценическому вопло­
щению, если нет четкого идей­
но-художественного замысла?

Т А Ш К Е Н ТС КИ Й  театр 
привез в Москву разно­
образный репертуар. 

Шекспир. Горький, А. Толстой, 
Хамза. П огодин. П р а гд ж и  Дос­
са — русская, западная, узбек­
ская классика, современная 
пьеса на животрепещущую те­
му, индийская демократиче­
ская драма... Казалось бы, все 
хорошо! Но как много просче­
тов в сценической интерпрета­
ции, сколько безвкусицы и у к ­
рашательства в иных спектак­
лях. В ку і, как известно, сопо­
ставлялся Грибоедовым с «от­
менной манерой». И в этом 
можно было лишний раз убе­
диться на спектаклях ташкент­
цев. Режиссура —  во г уязви­
мое место в работе ташкент­
ского театра! Здесь сейчас не­
кому создать единую концеп­
цию спектакля, строго отобрать 
систему выразительных средств, 
раскрыть актеру, где оп само­
бытен, а где штампован.

Разве не видят в театре, что 
талантливый Рецептер стал по­
вторяться из спектакля в спек­
такль и уже обрастает личны­
ми штампами? Кто  скажет 
способной Аванесянц, что ей 
угрожает однообразие и ми­
норный тое? Кто, наконец, ос­
мелится убедить почтенных ак­
теров не играть молодые роли?

Закон гостеприимства не по­
зволяет говорить гостю, что по­
рой он плохо выглядит. Ну, а 

“  Емесли гость свой человек? Ему 
следует говорить только прав­
ду!

М. ЛЕВ И Н .


