
У нас еще слабы творческие свя­
зи между театральными коллекти­
вами. В прошлом сезоне, к примеру, 
лишь в исключительных случаях 
можно было встретить мастеров 
русских театров Ташкента на спек­
таклях узбекских театров и. наобо­
рот, —  актеров и режиссеров уз­
бекской сцены —  в русских те­
атрах.

Примеры мохно продолжить, ска­
зав, что актеры театров имени Му- 
клми и вмени Алишера Навои про­
являют весьма поверхностный инте­
рес в искусству мастеров академи­
ческого театра.

Вызывает беспокойство и некото­
рое пренебрежение к трудной рабо­
те единственного в Узбекистане 
театра юного зрителя, которому 
счень нужны поддержка и помощь 
<взросаых> театров.

В чем же причина такого поло­
жения? Сознания общей коллектив­
ной ответственности за театраль­
ное искусство —  вот чего, думает­
ся, сплошь и рядом не хватает нам 
в нашей повседневной работе. Не­
допустимая разобщенность в среде 
работников театра —  в этом одна 
из больших бед нашей деятсльпо-

А ведь именно теперь нам осо­
бенно нужна тесная творческая 
связьі Разве мало у нас нерешен­
ных еще кардинальных вопросов. 
И пх надо решать вместе, в каж­
дом конкретном случае, творчески 
руководствуясь ведшим учением 
Маркса— Ленина.

У нас заметив стремление замкну­
то решать творческие вопросы п 
оградиться от общественной крити­
ки, заметна боязнь (вынести сор 
из избы».

Вот отчего большинство выступ­
лений печата но становится предме­
том открытых свободных дискуссий.

Нередко театры, их руководство 
расценивают критику как обиду и 
даже как личный выпад. Почему-то 
принято думать, что лишь похвала 
рецензента выражает собой заботу 
и благожелательное его отношение 
к коллективу театра.

Мы глубоко огорчаемся, когда в 
театр проникают плохие, незрелые 
пьесы, когда смотрим бледные, ху­
дожественно немощные спектакли. 
А получается так оттого, что драма­
тург п театр иногда не в состояния 
добиться самостоятельно нужного 
результата. Здесь-то и необходима 
самая активная помощь со стороны. 
И оказывать се надо ещо на первом 
этапе работы, начав с анализа пье­
сы совместными силами комиссии 
по драматургии Союза советских пи­
сателей, мастеров сцены, преподава­
телей театрального вуза, театрове­
дов и критиков. Такое товарищеское 
участие должно сопутствовать по­
становочному коллективу на протя­
жении всего репетиционного време­
ни. Ведь выпуск иового спектак­
ля —  это событие большой обще­
ственной значимости!

К сожалению, подобные формы 
работы не стали у нас хорошим 
обычаем.

А итоги? Итоги такие: критики 
приходят, к примеру, в театр имени 
Мукими уже на последние репети­
ции музыкальной пьесы X. Саидова 
«Сердечные напевы» (до чего 
странное название!) и говорят 
(очень, впрочем, благожелательно), 
что пьеса, в сущности, лнпюна 
правды характеров и находится за 
пределами мастерства. Театр так же 
вежливо принимает запоздалые кри­
тические возгласы. Запоздалые от­
того. что к этому времени были уже 
израсходованы немалые средства на 
декорации и костюмы, « главное —



Нельзя умолчать о том, что Ми­
нистерство культуры решублпш к 
его Управление искусства до сегэ 
времени сами нередко являют при­
меры формального отношения к де­
лу.

Полгода назад специальным при­
казом был сформирован Художе­
ственный совет Министерства куль­
туры по театру. Приказ этот давно 
уже предан забвению. Деятельность 
совета ограничилась выборами пред­
седателя и его заместителей. Энер­
гии но хватило даже для обсужде­
ния плана работы.

Прошел уже год со времени со­
вещания по театральной критике. 
Внесло ли оно кардинальные пе­
ремены? Нет. Да и не удивитель­
но: готовилось совещание наспех, 
заключительная часть его была 
скомкана, конкретного. решения не 
последовало.

Можно долго перебирать такие 
примеры.

В настоящее время вошел в силу 
приказ Министра культуры СССР 
«О і мероприятиях ‘по улучшению 
работы драматических театров». 
Театрам предоставлены очень боль­
шие права. Инициатива развязала, 
и эго стоюрат увеличивает ответ­
ственность каждого коллектива за 
будущие постановки.

Думается, что одна из главных 
сейчас задач —  не замываться в 
своем кругу, чаще организовывать 
встречи с общественностью, конфе­
ренции зрителей (но не парадные, 
не для отчета!); надо привлекать к 
работе Художественных советов ли­
тераторов. искусствоведов, предста­
вителей прессы.,ученых, люден про­
изводства. Такая форма работы бу­

дет способствовать широкому обме­
ну мнениями, а, следовательно, про­
ложит наиболее короткой и верный 
путь к объективной оценке спек-

2.
Здесь будет нс лишним сказать, 

что к объективной, научной оценке 
мы не всегда приходим, обсуждая 
очередные работы театра. Многие 
обсуждепия (их вели раньше спе­
циальные комиссии Министерства 
культуры) проходили на крайне 
низком теоретическом уровне. Мне­
ния, которые при этом высказыва­
лись, часто бывалп необоснованны. 
Они сбивали с толку актеров, вызы­
вали законный протест труппы. 
Безусловно, все это отнюдь не по­
вышало авторитета комиссии.

Я вспоминаю, какому обстрелу 
была в свое время подвергнута од­
на из хороших советских комедий 
«Чужой ребенок» В. Шкваркина, 
поставленная театром пмени 
М. Горького. Пьеса и ныне благо­
получно идет на сцене, но некото­
рые следы критической дубинки 
видны и сейчас. Они —  в никчем­
ных перестраховочных вымарках, 
в нелепых изменениях текста, кото­
рые под давлением все-таки вынуж­
ден был принимать театр.

Ну какая крамола заключена, 
например, в таких шутливых сло-

Яиов: ...А детей у нас будет по­
рядочно: мне одних сыновей троих 
нужно. Один будет инженер, вто­
рой —  летчик, а третий —  писа­
тель.

Рая: Почему писатель?
Яков: В семье не без урода.
Председатель комиссии, одиако, 

нашел этот диалог оскорбительным 
для советских писателей. Іеатр то­

гда принял «поклеп» автора на се­
бя: писателя заменили... актером. 
Но и это не устроило председателя, 
и актера заменили... шофером! Это 
похоже на анекдот, но анекдот 
этот живет и сейчас как символ 
администраторского усердия.

У нас нередки случаи вульгарно­
го, примитивного подхода к худо­
жественным произведениям. Бывает, 
что судьи искусства начисто сбра­
сывают со счетов законы жаира и 
всюду —  в бытовой драме и в са­
тирической комедии —  одинаково 
требуют пропорционального наличия 
положительных и отрицательных 
персонажей. При этом, свой догма­
тизм они выдают За требование ме­
тода социалистического реализма.

И в то же время приходится 
наблюдать, как рядом с такого ро­
да перестраховкой уживается в на­
шей практике снисходительное, 
крайне нетребовательное отношение 
к искусству. Характерный пример 
в этом смысле —  обсуждение спек­
такля «Фра Дьяволе» в театре имс- 
іяі Алишера Навои.

Думается, театр неверно рас­
крыл содержание избранной им ко­
мической оперы. Мы не увидели ис­
тинного Фра Дьяволо —  благород­
ного и отважного разбойника, гро­
зы богачей и заступника бедняков. 
Со сцены на пас глядел некий вы­
сокомерный маркиз, в финале он 
ммлосгиво кидал в толпу народа 
подачку —  золото, отвитое им у бо­
гатых путешественников. Демокра­
тическая идея произведения оста­
лась нс вскрытой.

При поддержке Управления ис­
кусств руководство театра, однако, 
не пож'лало считаться с этими до­
водами, признав в. спектакле лишь 
иі принциппальпые, частные недо­
статки. Товарищи утверждали при

статки, снижающие степень воз­
действия критики на театр. Крпти- 
ка не только поверхностно судит, 
но часто обходит молчанием спор­
ные пли «трудные» произведения. 
Так по существу нс подверглись 
анализу спектакли «Холиехон» к 
театре имени Хамзы, «Зафар», 
сСурьмахон» и театре имени Муки- 
ми и некоторые другие.

Критика ограничивается, как 
правило, единственной не слишком 
распространенной рецензией, в ко­
торой просто нет возможности ра­
зобраться детально в особенностях 
спектакля.

Мы понимаем, нельзя предъяв-І 
пять большие претензии нашим офи­
циальным печатным органам. Во­
просы театральной жизни у пих — 
одни из многочисленных вопросов 
в работе. Но тогда надо иначе ре­
шать проблему. Следует серьезнс 
подумать об организации в Узбеки­
стане журнала «Искусство» (это 
есть почти во всех советских рес­
публиках) или хотя бы о расшире­
нии площади под театрально-драма­
тургическую критику в журналах 
«Звезда Востока» и «Шарк Юлду- 
зіі», в газете «Совет Узбекистонв 
мадапнятп».

’ Деятели советского театра, вдох-| 
новленные величественными реше-1 
ниямя XX съезда Коммунистической 
партии, следуя принципам социали­
стического реализма, создадут нема­
ло высокоидейных художественных 
произведений.

А. РЫБНИК,
кандидат искусствоведче­
ских наук.

этом: нельзя принимать за абсо­
лютную истину мнение критики. 
Дескать, один судит так, другой— 
иначе, и каждый, мол, вправе ду­
мать. как позволяют ему собствен­
ный вкус и понимание законов ис­
кусства.

Так иногда обесценивается прин­
цип критики.

3.
Несомненна и велика роль печа­

ти в эстетическом воспитании зри­
теля, в повышении идейно-художе­
ственного уровня театрального ис­
кусства. Нельзя серьезно думать об 
успешном росте театра, не заботясь 
о всемерном развитии критики.

При этом следует особенна 
поощрять печатные, а не только 
устные формы дискуссии. Народ, 
которому- искусство принадлежит, 
должен участвовалъ в нашем об­
мене мыслями.

На» признать откровенно: мы 
плохо, робко пользуемся мощных 
оружием прессы, ибо, как правило, 
ограничиваемся критическими моно­
логами, но вступаем в творческий 
спор, нс полемизируем по вопросам 
искусства. Вот отчего даже полез­
ные идеи не получают у нас часто 
последующего развития.

Все говорят об отставании те­
атральной критики. В целом это 
верно, конечно. Но так ли уже со­
вершенно бесплодны ее труды, раз­
ве нельзя в общем потоке статей 
обнаружить и справедливые цен­
ные мысли? За последнее время бы­
ли статьи, в которых поднимались 
существенные вопросы. И все- 
таки трудно сказать, в чем прояви­
лось конкретное их воздействие па 
художественную практику.

I Есть и другие серьезные недо­


