
Традиции Е. Вахтангова
и узбекский т е а т р

Когда в  дни подготовки к третьей 
декаде узбекского искусства и лите­
ратуры окидываешь мысленным 
взглядом путь, пройденный узбек­
ским театром, явственно видишь, 
что одной из существенных его черт 
является творческое освоение до­
стижений театрального искусства 
русского народа и других братских 
народов.

£  Лучшие традиции русской куль- 
"  туры способствовали становлению 
£  узбекского театра. И в этой связи 
«  следует вспомнить о Евгении Багра- 

тионовиче Вахтангове, 75 лет со 
С а н я  рождения которого исполнилось 

в этом году.
Вахтангов умер в 1922 году —  в 

пору первых шагов развития узбек­
ского советского театра. В Средней 
Азии он не бывал. Тем не менее, 
многое связывает узбекскую теат­
ральную культуру с именем Вахтан­
гова. с его учениками, с театром, 
им созданным и носящим его имя.

В 1924 году в Москве при Узбек­
ском доме просвещения им. И. В. 

ОСсталина была организована трехго- 
4^”аичная узбекская театральная сту- 
^ Ь и я .  где воспитывались молодые ак- 
Сктеры и талантливые участники те- 
-сіатральной самодеятельности —  
3>~С. Ишантураева. Т. Султанова. Тур- 

суной Саидазимова, 3. Хидоятова, 
~~Я  Бабаджанов, X. Исламов, 
е**Ш. Каюмов. X. Латипов. Л. Наз- 

руллаев. Н. Рахматов, С. Табибул- 
лаев. М. Уйгур. А. Хидоятов и дру­
гие. Среди преподавателей актер­
ского мастерства были Р. И. Симо­
нов. И. М. Толчанов. 0. Н. Басов, 
а позже, между 1927 и 1930 года­
ми. во второй узбекской студии — 
Б. Е. Захава —  ближайшие учени­
ки и соратники Евг. Вахтангова, 
актеры и режиссеры театра им. 
Вахтангова, незадолго до того (в 
1924 г.) гастролировавшего в Узбе­
кистане.

В студии — и это самое важ­
ное —  произошло первое знаком­
ство студийпев с основами системы

К. С. Станиславского. Истинно вах­
танговское проявлялось не в подра­
жательной постановке «Принцессы 
Турандот», оказавшей отрицатель­
ное влияние, а в общении с Р. Симо­
новым, И. Толчановым. 0. Басо­
вым. которое сыграло большую 
роль в воспитании студийцев, по­
ложительно сказалось при подго­
товке под руководством В. Канце- 
ля учебных работ — «Ре­
визора» Н. В. Гоголя. «Эхо» 
В. Билль-Белоцерковского и «Ску­
пого» Мольера. Здесь сомкнулись 
две линии педагогики —  линия, 
идущая непосредственно от К. С. 
Станиславского, и линия, идущая 
от вахтанговпев.

Вахтангов требовал от своих 
учеников, чтобы они всегда точно, 
ясно, всем своим существом понима­
ли и чувствовали, во имя чего 
ставится сегодня та или иная пье­
са. для чего играется роль. Не слу­
чайно. наверное, внутренний стра­
стный ответ на это знаменитое «Во 
имя чего?» пронизывал трактовку 
«Эха», выделяя тему интернацио­
нальной солидарности, как главную, 
а в «Ревизоре» придавал исполните­
лям. беспощадно разоблачавшим 
старый строй, такую силу убежде­
ния. что зрители не замечали 
ни несоответствия юных студийпев 
возрасту гоголевских персонажей 
(например, четырнадцатилетняя Са­
ра Ишантураева играла Анну Анд­
реевну). ни невероятного оформле­
ния.

Студийцев, представителей узбек­
ского народа, продолжателей его 
культурных традиций, в методах 
педагогики и режиссуры вахтангов- 
цев привлекало то. что они довози­
ли исполнителя до такого внутрен­
него самочувствия, когда насыщен­
ность переживаниями толкала к 
предельно выразительной внешней 
остроте и яркости. Вахтанговское 
стремление к тому, чтобы острота 
формы соответствовала остроте со­
циального анализа чтобы на основ?

темперамента актеров узбекского 
театра.

Можно привести и другие приме­
ры.

Автору этих строк уже приходи­
лось писать о том. что приемы 
постановки А. Гинзбургом «Дочери 
Ганга». страстный сегодняшний 
подход к истолкованию драмы, пои­
ски активной формы, подкрепленные 
явкой эмоциональностью, импрови­
зационной подвижностью и пласти­
ческой выразительностью узбекских 
актеров, заставили вспомнить о 
традициях Вахтангова.

Об этом же говорят и другие осо­
бенности спектакля, в котором ге­
роические и романтические черты 
переплетаются е острой сатирой. 
Можно указать и на приподнято 
романтический характер спектакля 
«Путеводная звезда» К. Пшена 
(режиссер Т. Ходжаев), в котором 
по-своему осуществляется вахтан­
говская мечта показать революци­
онный дух народа.

Когда ближайший ученик Е. Вах­
тангова и учитель группы узбек­
ских актеров — главный режиссер 
театра им. Вахтангова Рубен Симо­
нов выступил не так давно в га­
зете «Правда» со статьей об одной 
из последних работ театра им. Хам­
зы «Алжир, родина, моя!», то среди 
особенностей этого интересного 
спектакля он специально отметил 
близкую ему «вахтанговскую чер­
ту» —  напряженный и драмати­
ческий ритм, помогающий раскрыть 
идею произведения о пробуждении 
политического сознания и потьеме 
освободительной борьбы алжирского 
народа.

На обсуждении в Москве (во вре­
мя Всесоюзного Фестиваля теа­
тров) постановок «Алжир, родина 
моя!» и «Путеводная звезда» много­
кратно ’подчеркивались необычайная 
пластичность, внутренняя музы­
кальность и ритмичность мастеров 
узбекского театрального искусства.

Разумеется, это лишь отдельные 
черты национального своеобразия, 

во они важны, поскольку помога­
ют более яркому раскрытию идей­
ного содержания пьес. Очевидно, 
что эти национальные средства ху­
дожественной выразительности уз­
бекских актеров совпадают с одним

проникновения в жизнь и предель­
но конкретного ее видения естест­
венно возникало обострение игры— 
все это было родственно приемам 
построения образа в народном уз­
бекском театре —  кызыкчи. то 
есть национальным художественным 
средствам. В плане отдельных прие­
мов очень дорога была узбекским 
актерам влюбленность Вахтангова в 
импровизацию, как в одно из 
средств возбуждения актерской фан­
тазии. как в один из приемов, эф­
фективно включающих опыт и на­
блюдения актеров в работу над об­
разом и углубляющих выразитель­
ные актерские средства. Известный 
актер и режиссер Я. Бабаджанов 
говорил, что в школе Вахтангова 
его привлекало то, что она открыва­
ла широкое поле для импровизации 
актера.

Большое значение для формиро­
вания студийцев имели спектакли 
московских театров и. главным об­
разом. МХАТа. Малого театра л 
театра им. Вахтангова. В памяти 
актеров уже в те годы, наряду с 
Р. Симоновым. И. Толчановым. осо­
бенно запечатлелся Б. Щукин.

Завязавшаяся в эти годы дружба 
с театром им. Вахтангова сопут­
ствует всей творческой жизни теат­
ра им. Хамзы.

О близости к вахтанговцам гово­
рят глубокие творческие связи, род­
ство идейно-творческих принципов. 
Не случайно поэтому русские пье­
сы. на основе которых были созда­
ны программные спектакли в театре 
им. Вахтангова, сыграли важную 
роль и в жизни узбекского театра. 
Это «Интервенция» Л. Славина 
(1935 год). «Егор Булычев и дру­
гие» М. Горького (1939 год). «Че­
ловек с ружься» Н. Погодина (1940 
год) и «Олеко Дундич» М. Каца и 
А. Ржешевского (1942 год). Эти 
спектакли несли народу большие 
передовые идеі. открывали простор 
для выявления сильного и глубокого

из принципов Вахтангова, который 
неустанно воспитывал в своих уче­
никах широко понимаемые им му­
зыкальность. пластичность и рит­
мичность. Он считал пластичность 
необходимейшим свойством актера 
и утверждал, что «актеру нужно 
долго и прилежно прививать себе 
сознательно привычку быть плас­
тичным. чтобы потом... выявлять 
себя пластично и в умении носить 
костюм, и в силе звука, и в способ-. 
ностн физического (через внешнюю 
форму видимого) преображения в 
форму изображаемого лица, и в 
способности распределять целе­
сообразно энергию по мьпппам. в 
способности лепить из себя что 
угодно, в жесте, в голосе, в музыке 
речи, в логике чувств».

Какие бы стороны творческой 
практики Вахтангова, его много­
численных высказываний по вопро­
сам театра ни изучались бы деяте­
лями узбекского сценического ис­
кусства. драгоценными были, оста­
ются и останутся навсегда его сове­
ты о связи художника с народом, о 
том, что путь к созданию истинно 
современных художественных обра­
зов связан с любовью к жизни, с 
умением віпеть ее явления в пер­
спективе. В знаменитой статье «С 
художника спросится...» и в замет­
ках «О народном театре», относя­
щихся к 1919 году. Вахтангов пи­
сал. что «...у человечества нет ни 
одного истинно великого произ­
ведения искусства, которое не было 
бы олицетворенным завершением 
творческих сил самого народа, ибо 
истинно великое всегда подслушано 
художником в душе народной».

О каком же народе идет речь? — 
спрашивает Вахтангов и отвечает: 
«О народе, творящем ревллюпию».

Советская художественная интел­
лигенция. в том числе и узбекские 
мастера культуры, с огромным 
подъемом встретившая партийный 
документ «За тесную связь литера­
туры и искусства с жизнью наро­
да». полностью поддерживав 
мысль Вахтангова: «Чтобы создать 
новое и одержать победу, художни­
ку нужна Антеева земля. Народ —  
вот эта земля».

Я. ФЕЛЬДМАН.


