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ЕСЛИ БЫ несколько лет назад 
узбекский театр располагал 
теми репертуарными ресурс 

сами, которые имеет сейчас, мы бы, 
вероятчо, считали его положение 
более чем благополучным. Но сего­
дня мы снова испытываем неудов­
летворенность своим репертуарным 
запасом и снова говорим об отста­
вании драматургии. Почему? Види­
мо, потому, что за эти несколько 
лет в нашей жизни произошло 
столько событий, столько прекрас­
ных перемен, что задачи, стоящие 
перед драматургами и театром, ста­
ли измеряться иными величинами и 
другими масштабами. Достаточно 
назвать лишь самые важные, кар­
динальные события, предопределив­
шие судьбы нашего театра, как и 
всей нашей жизни: XX и XXII съез­
ды партии, июньский Пленум ЦК 
КПСС, встречи руководителей пар­
тии и правительства с творческой 
интеллигенцией. Все это привело, в
частности, к тому, что драматурги 
Узбекистана стали активней и энер­
гичней вторгаться в жизнь, создали 
целый ряд хороших и интересных 
произведений самых различных 
жанров. Можно смело сказать, что 
если раньше основной темой узбек­
ского театра была тема легендарно­
историческая, то ныне доминирую­
щее место в репертуаре заняла со­
временная тема и современные ге­
рои —  строители коммунизма.

Только за последний год-полтора 
Узбекский драматический театр обо­
гатился такими серьезными произ­
ведениями, как пьеса «Пучина» Уй- 
гуна, «Кровавый мираж» С. Ази­
мова, «В поисках, красоты» М. Ба­
баева, «Последняя трагедия» Шук- 
рулло. С успехом идут в театрах 
республики пьесы И. Султанова 
«Неизвестный», Н. Сафарова «Кому 
счастье, кому горе», пьеса молодо­
го драматурга Я. Худайкулова «Под­
руги». Заканчивают работу над но­
выми сценическими произведения­
ми X. Гулям («Сын женится»), Р. 
Мукимов («Правда не померк­
нет»), Т. Сабиров («Где ты, моя 
Хайт?»), М. Хакимов («Своя рубаш­
ка ближе к телу»), Д. Файзи («Честь 
превыше всего»), Ф. Насриддинов 
(«Весенние цветы»),

НЕТ НУЖДЫ говорить о том, что 
драматургия отличается от 
всех иных жанров литерату­

ры своей непосредственной связью 
с театром и, я бы сказал, зависи­
мостью от него — это истина обще­
известная. И. конечно, общеизвест­
но то, что верная гарантия успеха 
и драматурга, и театра — тесные 
взаимные контакты.

Добрый опыт такого творческого 
содружестве накопил и узбекский 
театр.

За последние поды Академиче­

скиМ театр драмы имени Хамзы 
осуществил целый ряд отличных 
постановок как на современные, 
так и на исторические темы. Здесь 
можно назвать переводные пьесы 
русских, армянских, азербайджан­
ских, индийских драматургов.

За последнее время театр рабо­
тал и над узбекскими пьесами. Но, 
увы, половина из них оказалась не­
удачной, и зритель их так и не уви­
дел. Такая печальная участь постиг­
ла пьесу «Школа жизни» одного из 
старейших узбекских драматургов 
Н. Сафарова. Не увидела огней рам­
пы пьеса покойного Б. Рахманова 
«Последние экземпляры». Не вы­
шли из-за кулис к зрительской ау­
дитории и герои пьесы И. Рахима 
«От сердца к сердцу».

Возникает вопрос: как же все это 
могло случиться в театре с такими 
прочными и замечательными тра­
дициями? *

Причин, вероятно, здесь много. 
Мне же хочется остановиться лишь
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на некоторых, на мой взгляд, важ­
нейших. Я далек от мысли во всех 
грехах и неудачах винить театр, а 
драматургов представлять этакими 
невинными и кроткими агнцами. 
Наоборот, в целом ряде случаев 
первопричину срыва нужно искать 
в просчетах драматургических.

Но как бы там ни было, зрителю 
в конечном счете совершенно без­
различно, '■де первопричина зла. 
Зритель пришел в театр, рассчиты­
вая на умный и увлекательный спек­
такль. Он воспринимает его как еди­
ное целое, не дифференцируя на 
драматургию и собственно театр.

АК ЕДИНОЕ ЦЕЛОЕ... Именно 
в отсутствии этого целостно­
го единства театра и драма­

тургии нужно искать, по моему глу­
бокому убеждению, основную при­
чину неудач, постигших некоторые 
постановки на современные темы в
Театре имени Хамзы.

Пусть простят меня руководители
театра, но мне кажется, что у них 
выработалось какое-то неверное, я 
бы сказал, потребительское отноше­
ние к писателю и его произведе­
нию. Театр рассматривает пьесу 
лишь как сырой материал для соз­
дания сценического произведения. 
Он не ведет систематической кро­
потливой работы с автором и встре­
чается с ним на деловой основе 
только тогда, когда уже установле­
на дата премьеры.

Чтобы не давать повода для кри­
вотолков, оговорюсь сразу: театр не 
должен создавать пьесу, подменяя 
собой драматурга. Писатель обязан 
приносить в театр не полуфабрикат, 
а завершенное произведение Но в 
достижении такой художественной 
завершенности театр может и дол­

жен оказать драматургу квалифици­
рованную помощь и поддержку.

На деле все оказывается иначе. 
Летом прошлого года в Театре име­
ни Хамзы прочитали пьесу моло­
дого драматурга Ф. Ходжаева 
«Солнце за каждой тучей». Было 
сделано много замечаний, касаю­
щихся ее идейно-художественного 
существа. Но вместо того, чтобы 
помочь автору не торопясь дорабо­
тать пьесу, руководство театра уда­
рило в набат: скорей, исправления 
в ходе репетиций и... анонс — го­
товится к постановке!..

А каков результат? Пьеса снята 
с репертуара.

Подчас, задумываясь над подоб­
ного рода фактами, ловишь себя на 
мысли: а почему, собственно, ре­
жиссер должен работать с автором? 
Да ведь предстоит еще кропотли­
вая работа с автором до режиссер­
ского вмешательства. Но кто 
же в таком случае будет осу­
ществлять связь между драматур­

гом и театром, кто от имени теат­
ра будет работать с автором над 
завершением его произведения? И 
тут невольно вспоминаешь об уп­
раздненной несколько лет назад 
скромной должности заведующего 
литературной частью театра. Эта 
«штатная единица» при соответст­
вующем индивидуальном заполне­
нии играла немаловажную роль в 
формировании театрального репер 
туара. Заведующий литчастью теат­
ра (драматург или театральный 
критик) вел перспективную творче­
скую и организационную работу, 
обеспечивая театру ясное реперту­
арное будущее.

Я твердо убежден в необходимо­
сти восстановления этой должности 
во всех центральных и республи- 
канских театрах.

ДО СИХ ПОР я говорил о роли 
узбекского театра в создании 
национального репертуаре 

Хочется в этой же связи обратить­
ся к практике и русского театра в 
национальной республике.

Узбекский зритель любит эти те­
атры, гордится ими, следит за их 
развитием, радуется их творческим 
успехам.

Мы, узбекские драматурги и те­
атральные деятели старшего поко­
ления, отлично знаем, как много 
сделал русский театр для создания 
нашей национальной театральной 
культуры. Мы воспитывались на 
русской классической и советской 
драматургии, росли в студиях мос­
ковских театров, входили в боль­
шое искусство под руководством 
русских режиссеров и актеров, нас 
направляла заботливой рукой рус­
ская театральная критика.

Как и в условиях Российской Фе­
дерации, русский театр в любой на­
циональной республике остается По 
всем признакам русским театром. 
Однако мне представляется, что 
функции его в национальной рес­
публике несколько шире. Он высту­
пает здесь пропагандистом передо­
вой русской драматургии и русской 
театральной культуры и в этом 
смысле является подлинным уни- 

^ерситетом для деятелей наци о-

нальной литературы и театре. О *  
открывает путь русской классиче­
ской и советской пьесе на сцену 
национального театра. В то же вре­
мя — и здесь начинаются различия 
—  в его функции входит растить и 
развивать национальную драматур­
гию, быть ее активным и заинтере­
сованным пропагандистом, своими 
постановками открывать для нее 
путь на сцену театров других брат­
ских республик нашей страны.

Нужно сказать откровенно, что 
если с первой из этих задач рус­
ские театры Узбекистана справля­
ются довольно успешно, то со вто­
рой дело обстоит пока еще не со­
всем хорошо.

Один из наиболее талантливыя 
коллективов республики —  Таш­
кентский русский драматический те­
атр имени М. Горького за четверть 
века своего существования поста­
вил всего пять-шесть пьес узбек­
ских авторов. В еще большей мере 
это касается областных ’русски* 
драматических театров Самарканда 
и Ферганы, которые за всю свою 
историю осуществили только по од­
ной • постановке узбекской пьесы.

Возможно, прочитав эти строки, 
кое-кто спросит: а есть ли пьесы, 
которые можно ставить? Вместо от­
вета я укажу лишь на московский 
театр «Ромзн», который на протя­
жении одного лишь 1963 года по­
ставил на своей сцене две пьесы 
узбекских авторов. Значит, есть та­
кие пьесы.

В РЕСПУБЛИКАХ Средней Азии 
сегодня уже не найдешь -та­
кого участка строительства; 

науки или культуры, где бы рядом 
с русскими и узбеками не работа­
ли таджики, казахи, татары. В Уз­
бекистане имеются колхозы м сов­
хозы, не говоря уже о промышлен­
ных предприятиях, где трудятся лю­
ди более чем сорока национально­
стей. Это новое положительнее яв­
ление в нашей жизни. Но русские 
драматические театры республики, 
мне кажется, не отразили еще а 
своем творчестее этого типическо­
го явления нашей действительно­
сти. Они составляют репертуерные 
планы, никак не учитывав конкрет­
ных условий национальной респуб­
лики, а данном случае Узбекистане.

А между гем учета этих конкрет­
ных условий вправе трсбосать от 
них не только узбекский зритель, 
который составляет сейчас уже до­
вольно значительный процент по­
сетителей русского театра, но и 
русский зритель, в особенности мо­
лодой. который здесь ре - тлев, 
учится или работает и, по дути, яв­
ляется таким же коренным жите­
лем республики, как и узбек.

К сожалению, узбекистанский 
зритель может увидеть на сцене 
своих русских театров любую пье­
су и Любую инсценировку, кроме 
тех, в которых бы отражалась 
жизнь его оеспублики. А как хоте­
лось бы, чтобы эти театры наряду 
с постановками русской классиче­
ской и советской драматургии по­
знакомили зрителя и с пьесами ме­
стных писателей — русских и уз­
бекских.

Июньский Пленум ЦК КПСС по­
ставил перед советскими драматур­
гами и советским театром высокие 
и благородные задачи. Чтобы ус­
пешно справиться е ними, необхо­
димо всемерно развивать и крепить 
творческие связи театра и драма- 
*ургов, ибо, готов повторить это 
еще раз, театр и драматургия — 
единое и неделимое целое.
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